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 1
1 Innledning 
1.1 Avhandlingens tema 
 
Med denne avhandlingen søkes det å gi en redegjørelse for det saklige virkeområdet for lov 
om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger av 17. 
desember 2004 nr. 100 (heretter konkurranseloven/krrl.). Som en konsekvens av at lovens 
saklige virkeområde først og fremst avgrenses via foretaksbegrepet, vil hovedtema i 
avhandlingen være å gi en redegjørelse for innholdet og grensene for dette begrepet, slik 
det har blitt utviklet i praksis.  
 
Foretaksbegrepet er definert i konkurranseloven § 2, som har følgende ordlyd 
 
Med foretak menes i denne loven enhver enhet som utøver privat eller offentlig 
ervervsvirksomhet. 
 
Begrepet har en svært sentral plass i konkurranselovens bestemmelser. Det følger av loven 
§ 10 at det er forbudt med konkurransebegrensende samarbeid mellom foretak og 
beslutninger truffet av sammenslutninger av foretak som har konkurransebegrensende 
formål eller virkning. Videre fremgår det av lovens § 11 at ”et eller flere foretaks 
utilbørlige utnyttelse av sin dominerende stilling er forbudt”. Begrepet spiller også en 
sentral rolle i forbindelse med reglene om kontroll med markedsstrukturer som følger av 
lovens kapittel 4 hvor kontrollen med foretakssammenslutninger er regulert.1 Endelig vil 
                                                 
1 Se definisjonen av foretakssammenslutning i lovens § 17 bokstav a og b. Lovens § 14 gir Kongen 
kompetanse til å ved forskrift gripe inn mot vilkår, avtaler og handlinger som begrenser eller er egnet til å 
begrense konkurransen i strid med lovens formål. Det er ikke presisert i bestemmelsen at tiltakene i forskrift 
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foretak også være subjekter for konkurranselovens sanksjonsbestemmelser i 
konkurranseloven kapittel 7. 
 
Det er grunn til å understreke at foretaksbegrepet har to ulike funksjoner:2 For det første har 
begrepet en prosessuell side som knytter seg til avgjørelsen av hvilken enhet en bestemt 
atferd skal tilskrives. Det avgjørende her vil være å nærmere avgrense de enheter som vil 
være gjenstand for konkurransemyndighetenes beslutninger.3 Foretaksbegrepet har i denne 
forbindelse som funksjon å definere konkurransereglenes pliktsubjekter, og dermed 
fastlegge konkurranselovens personelle virkeområde. 
 
For det andre har begrepet en materiell side. Ettersom det er et sentralt mål med 
konkurranseloven å oppnå virksom konkurranse markedet, er det viktig at den bare 
kommer til anvendelse på aktivitet som i sin videste betydning er av økonomisk natur.4 På 
denne bakgrunn er det i praksis foretatt en funksjonell tolkning av foretaksbegrepet. Denne 
betraktningsmåten medfører at det sentrale i avgjørelsen av om en enhet skal klassifiseres 
som et foretak vil være dens funksjoner, og ikke dens institusjonelle karakteristika. Dette 
innebærer at det er enhetens virksomhet og mulighet til å påvirke markedene 
produktmarkedet som vil være de sentrale vurderingstema. På denne måten søker man å 
oppnå at de aktører som kan påvirke markedsmekanismens tilpasninger vil omfattes av 
konkurransereglene. Som en konsekvens av denne funksjonelle betraktningsmåten vil 
foretaksbegrepet ikke bare avgrense lovens personelle virkeområde, men også ha den 
sentrale funksjon å avgrense lovens saklige virkeområde. 
 
                                                                                                                                                    
må rette seg mot foretak, men dette må imidlertid innfortolkes i bestemmelsen, se Kolstad (Norsk 
Lovkommentar) note 10. 
2 Se Generaladvokat Jacobs innstilling i sak C-67/96 Albany, forente saker C-115/97-117/97 Brentjens og sak 
C-219/97 Drijvende Bokken, premiss 206, Wils (2000) s. 100-101 og Louri (2002) s. 144  
3 Om dette aspektet, se Wils (2000) s. 99-116, Whish (2003) s. 87-91, Jones and Sufrin (2004) s. 121-127 
4 Se Winterstein (1999) s. 2 
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I denne avhandlingen vil det søkes å foreta en analyse av det materielle aspektet av 
foretaksbegrepet. Målet er å gi en oversikt over de kriterier som vil være avgjørende i 
vurderingen av hvorvidt en enhet vil være et foretak eller ikke i konkurranselovens 
forstand.  
 
1.2 Avgrensninger 
 
Det prosessuelle aspektet av foretaksbegrepet vil ikke bli nærmere behandlet. Doktrinen 
om økonomisk enhet vil bare bli behandlet der det er nødvendig for den øvrige drøftelse.5 
 
Avgrensningen av lovens stedlige virkeområde i § 5 vil også falle utenfor avhandlingens 
tema.6 Tilsvarende gjelder unntaksmuligheten i konkurranseloven § 3 annet ledd. I følge 
denne bestemmelsen kan Kongen ved forskrift gjøre unntak fra hele eller deler av loven for 
bestemte markeder eller næringer.7 Kongen i statsråd skal også ved forskrift fastsette de 
unntak fra §§ 10 og 11 som er nødvendig for å gjennomføre landbruks- og 
fiskeripolitikken.8 
 
Foretaksbegrepet inngår som ett av flere kriterier som må være til stede for at 
konkurransereglene skal komme til anvendelse. Disse øvrige kriteriene vil ikke omfattes av 
denne oppgaven.  
 
                                                 
5 Se avsnitt 5.2.2 
6 Det stedlige virkeområdet avgrenses i henhold til effekt doktrinen hvoretter konkurranseskadelig atferd i 
utlandet vil rammes av konkurranseloven i den grad de medfører konkurransebegrensende virkning i Norge. 
7 Se 2004.06.25 nr 0987: (FAD) Forskrift om unntak fra konkurranseloven for samarbeid mv. mellom visse 
grupper privatpraktiserende leger, psykologer og fysioterapeuter.  
2005.04.29 nr 0367: (FAD) Forskrift om unntak fra konkurranseloven § 10 for samarbeid ved omsetning av 
bøker  
8 Se 2004.04.23 nr 0651: (FAD) Forskrift om unntak for samarbeid mv. innen landbruk og fiske  
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1.3 Rettskilder og metode  
 
Avhandlingen baseres i utgangspunktet på tradisjonell juridisk metode. Konkurranseloven 
særtegnes imidlertid ved at flere av dens bestemmelser har en nær tilknytning til EU/EØS-
rettslige regler. Konkurranseloven trådte i kraft 1. mai 2004 og avløste med det den 
tidligere lov om konkurranse i ervervsvirksomhet av 11. juni 1993 nr. 65. Det var i denne 
sammenheng en uttalt målsetning fra lovgiverhold at den nye lovens regler om 
markedsatferd skulle harmoniseres med konkurransereglene i EU/EØS-retten.9 
Harmoniseringen av atferdsreglene i konkurranseloven er imidlertid ikke gjort på bakgrunn 
av en EU/EØS-rettslig forpliktelse.10 Det ville med andre ord ikke være direkte i strid med 
folkeretten eller EØS-avtalen å ha et annet saklig virkeområde for konkurranseloven enn 
det som følger av EU/EØS-retten. Lovens forarbeider uttrykker imidlertid at EU/EØS-
rettslige kilder vil ha en særlig vekt ved tolkningen av foretaksbegrepet. I forslaget fra 
Arbeids- og inkluderingsdepartementet uttales det i denne forbindelse at: 
 
Begrepet er i samsvar med foretaksbegrepet i EU/EØS-retten og er underlagt rettsutviklingen der.11 
 
Det vil ligge utenfor denne avhandlingen å gi en redegjørelse for generell EU/EØS-rettslig 
metode.12 Enkelte aspekter av betydning for denne avhandlingen må imidlertid 
kommenteres nærmere. 
 
Foretaksbegrepets innhold er hovedsakelig utviklet via EF-domstolens praksis, og denne vil 
være den primære kilden for denne oppgaven. Det er alminnelig antatt at Domstolens 
utvikling av begrepet er allmenngyldig og gjelder for samtlige konkurransebestemmelser i 
                                                 
9 Ot.prp. nr 6 (2003-2004) s. 68 og NOU 2003:12 punkt. 3.1.4 
10 Se Graver (2004) s. 34.  
11 Se Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 34 og s. 221, NOU 2003:12 kap. 13, pkt. 4.4.1 og NOU 2001:28 kap. 4.4.2. 
12 EØS-rettslig metode i alminnelighet, se EØS- rett. Sejersted [et al.] s. 201-251 
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traktaten.13 Når det gjelder tolkningen av foretaksbegrepet i EØS-avtalen, vil også EFTA-
domstolens avgjørelser og uttalelser være av betydning. EF-domstolens avgjørelser vil 
imidlertid være retningsgivende for EFTA-domstolens praksis på dette området.14 
 
Det vil også bli vist til innstillinger fra Generaladvokatene. 15 Det må likevel presiseres at 
disse innstillingene ville kunne variere i rettskildemessig verdi avhengig av hvor stor grad 
Domstolen har henvist til dem, eller for øvrig basert seg på innstillingen. Enkelte av 
Generaladvokatens uttalelser vil derfor hovedsakelig ha den funksjon at de nærmere kan 
belyse ulike problemstillinger og forslag på løsninger av konkurranserettslige spørsmål. 
 
Videre vil det bli referert til Kommisjonspraksis. Denne praksis er sammenlignbar med 
nasjonale forvaltningsavgjørelser, men regnes for å ha større verdi som rettskilde i EF-
retten enn det forvaltningspraksis har etter norsk rett.16  
 
Juridisk litteratur vil bli anvendt for å belyse enkelte problemstillinger. 
 
Det foreligger ennå ikke praksis fra norske domstoler om tolkningen av foretaksbegrepet i 
konkurranseloven § 2. 
 
                                                 
13 Buendia s. 31, Louri (2002) s. 148, Neergaard (2004) s. 147 Se også Generaladvokat Mischo, sak C-
118/85. I motsatt retning Fejö (2003) s. 62 
14 EØS-avtalen art. 6 og rettshomogenitetsmålsetningen i Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et 
Overvåkingsorgan og en Domstol (ODA), art. 3, EØS-avtalen art. 1 og Fortalen til EØS-avtalen art. 16, samt 
sak E-8/00 Landsorganisasjonen mot Norge, avsnitt 39. Forpliktelsen etter EØS-avtalen art. 6 omfatter også 
praksis fra Førsteinstansretten, jf. sak E-2/94 Scottish Salmon, avsnitt 13. 
15 Se EF-traktaten art. 222. Om Generaladvokatens rolle, se Burrow and Greaves (2007): ”The Advocate 
General and EC Law” 
16 Se Dragvoll (2005) s. 23 
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2 Presentasjon av foretaksbegrepet 
2.1 Utgangspunktet 
 
En følge av at foretaksbegrepet er et EU/EØS-rettslig autonomt begrep er at det ikke kan 
trekkes veksler på definisjoner fra andre rettsområder. Eksempelvis vil ikke definisjonen av 
”foretak” i straffeloven § 48 a eller definisjonene av ”kommunalt foretak” i kommuneloven 
§ 61 gi veiledning når det gjelder tolkningen av krrl. § 2.17 
 
I art. 1 i protokoll 22 til EØS-avtalen er et foretak definert som ”enhver enhet som utøver 
virksomhet av handelsmessig og økonomisk art.” Selv om foretaksbegrepet i protokollen 
relaterer seg til EØS-avtalen art. 56 som behandler avgrensningen av 
overvåkningsorganenes kompetanse ved behandlingen av enkeltsaker, jf. art. 56 nr. 4, er 
begrepet tilsvarende det som fremkommer i forbudsbestemmelsene i art. 53 og 54.18 I 
EFTA-domstolen i avgjørelse E-8/00 Landsorganisasjonen i Norge ble det lagt vekt på 
rettshomogenitetsmålsetningen og uttalt at definisjonen må tolkes i overensstemmelse med 
fellesskapsretten for øvrig.19 
 
EF-traktaten definerer ikke foretaksbegrepet, men en sammenligning av de språklige 
versjonene til de opprinnelige medlemsstatene viser at begrepet er synonymt med ord som 
”forretningsdrift”, ”selskap” og ”firma”.20 Det synes således som om det primært var de 
                                                 
17 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 221 og Kolstad (Norsk Lovkommentar note 11) 
18 Se EØS-rett, Sejersted [et al.] (2003) s. 485 
19 Sak E-8/00, Landsorganisasjonen i Norge, avsnitt. 62 
20 Se Louri (2002) s. 148 
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”tradisjonelle” juridiske personene i markedet som var tiltenkt å skulle reguleres av 
konkurransereglene. EF-domstolen definerte begrepet foretak første gang i SNUPAT- saken 
hvor den uttalte at 21 
 
the concept of an undertaking for the purpose of the treaty may be identified with that of a natural or legal 
person, since the treaty uses this concept primarily to define persons with rights and obligations arising 
under community law. It could be accepted that several distinct companies may constitute a single 
undertaking within the meaning of article 80 of the treaty only if the treaty contained an express provision to 
that effect”.22  
 
 Foretak var altså i utgangspunktet identiske med en fysisk eller juridisk person. Flere 
selskaper som har ulik juridisk status ville med andre ord ikke utgjøre et enkelt foretak, 
selv om selskapene skulle danne en fullt ut gjennomført økonomisk sammenslutning. 
Denne formalistiske tilnærmingen til foretaksbegrepet ble opprettholdt i Klöckner-Werke, 
men Domstolen inkorporerte her et viktig økonomisk aspekt da den uttalte at et foretak er 
 
constituted by a single organization of personal, tangible and intagible elements, attached to an autonomous 
legal entity and pursuing a given long term economic aim.”23[min utheving].  
 
En mer rendyrket økonomisk orientert synsvinkel fremkom i Generaladvokat Mischos 
innstilling til avgjørelse i Kommisjonen mot Italia hvor han fremhever det som avgjørende 
at enhetens  
 
 ”aktiviteter har karakter af industriel og handelsmaessig virksomhed”.24  
 
                                                 
21 I relasjon til Kull- og ståltraktaten som trådte i kraft i 1952 med en tidsbestemt varighet på 50 år. Traktaten 
ble opphevet 23. juli 2002. 
22 Forente saker C-42/59 og 49/59 Sociètè nouvelle des usines de Pontlieue – Acièries du Temple (SNUPAT), 
p. 80 
23 Sak C-17/61 og 20/61 Klöckner-Werke og Hoesch, p. 341. Sml Generaladvokat Colomer, sak C-22/98 
Becu, premiss 44-47 
24 GA Mischo, sak C-118/85 Kommisjonen mot Italia, spm. 1, 4. avsnitt 
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Foretaksbegrepet ble således tolket mer i tråd med konkurranseregles grunnleggende 
formål om å ramme handlinger som er konkurransebegrensende. I tråd med dette uttalte 
Førsteinstansretten i Enichem at forbudet i EF-traktaten art. 81 
  
”er rettet til økonomiske enheder bestående af en samling af materielle og menneskelige ressourcer, der kan 
medvirke ved overtædelser af bestemmelsen”.25 
 
Et generelt trekk ved EF-domstolens tidlige praksis knyttet til foretaksbegrepet synes 
således å være at fokuset tydelig skifter fra kriterier forbundet med uavhengighet og rettslig 
status til å fokusere mer på økonomiske aspekter, og de virkningene de økonomiske 
enhetene kan ha på markedet. Denne forståelsen av foretaksbegrepet er ytterlige utviklet i 
Domstolens avgjørelse i Höfner.26 
 
2.2 Den funksjonelle definisjon av foretaksbegrepet 
 
I Höfner lanserte Domstolen en vid og funksjonell definisjon av foretaksbegrepet. Et av de 
prejudisielle spørsmål Domstolen måtte ta stilling til i denne saken var hvorvidt det 
føderale arbeidskontor i Tyskland (Bundesanstalt für Arbeit, heretter BA) var et foretak i 
relasjon til EF-traktaten art. 81 og 82 [jf. henholdsvis krrl. §§ 10 og 11]. BA var etter tysk 
lov om fremme av sysselsetting (Arbeitsförderungsgesetz) tildelt monopol på 
arbeidsformidlingstjenester. Behovet for formidlingstjenester knyttet til foretaksledere ble 
ikke fullt ut dekket av BAs virksomhet slik at det parallelt hadde utviklet seg et marked 
hvor private aktører tilbød denne typen tjenester. Det ble anført av både den saksøkte, 
Macrotron, og den tyske stat at den virksomhet som ble utført av BA ikke ville rammes av 
konkurransereglene ettersom arbeidskontoret var et offentlig organ. Videre ble det anført 
av den tyske regjeringen at de tjenestene arbeidskontoret utførte var gratis, i den forstand at 
den ble finansiert av alminnelige bidrag fra arbeidsgivere og arbeidstakere hvor bidragene 
                                                 
25 Sak T-6/89 Enichem mot Kommisjonen, premiss 235. Tilsvarende formulering finnes i sak T-11/89 Shell 
mot Kommisjonen, premiss 311. 
26 Sak C-41/90 Höfner 
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ikke hadde forbindelse med den konkrete utførte tjenesten. Domstolen fant imidlertid at 
disse elementene ikke kunne være avgjørende og uttalte at et foretak innenfor 
konkurranseretten omfatter 
 
[e]nhver enhed som udøver økonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og 
dens finansieringsmåde27 
  
Definisjonen er opprettholdt i senere praksis og dannet utgangspunktet for de fleste av 
Domstolens analyser av foretaksbegrepet.  
 
2.3 Den videre fremstilling 
 
Den overnevnte definisjonen i Höfner vil være utgangspunktet for den videre analysen, 
som består av to hoveddeler. I den første delen vil det foretas en gjennomgang av 
elementene som fremgår av EF-domstolens definisjon i den hensikt å gi en oversikt over 
hva som utgjør foretaksbegrepets kjerneområde (kapittel 3 og 4). I den neste vil særlige 
problemstillinger som relaterer seg til foretaksbegrepets grenser drøftes (kapittel 5). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
27 Ibid, premiss 21 
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3 Rettslig status og finansiering 
3.1 Innledning 
 
Virksomhet kan organiseres og finansieres på en rekke ulike måter. Spørsmålet er om dette 
vil ha betydning for konkurransereglenes anvendelse. I det følgende vil det gis en oversikt 
over sentrale organisasjons- og finansieringsformer som har vært gjenstand for særlige 
drøftelser, og hvor betydningen av den overnevnte definisjonen i Höfner vil bli illustrert. 
 
3.2 Betydningen av rettslig status  
3.2.1 Offentlige organer 
 
Domstolens avgjørelse i Höfner illustrerer direkte at en økonomisk enhet ikke 
nødvendigvis behøver å bestå av privatrettslige subjekter, men at den også vil kunne bestå 
av et eller flere offentlige organer. Samme synspunkt ble lagt til grunn av Kommisjonen i 
blant annet Airport of Brussels hvor en offentlig enhet som var ansvarlig for sikkerhet ved 
lufttransport og for administrasjonen av den nasjonale flyplassen i Brüssel, ble karaktersiert 
som et foretak i konkurranserettslig forstand.28  
 
Domstolen gikk enda lenger i Kommisjonen mot Italia hvor den fant at et organ som 
administrerte det nasjonale tobakksmonopolet var et foretak selv om det utgjorde en del av 
                                                 
28 Airport of Brussels, EUT 1995 L 216/8. Se også Portugisiske flyplasser EUT 1999 L 125/12 og 
Ilmailulaitos/Luftfartsverket EUT 1999 L 69/24 hvor henholdsvis portugisiske flyplassmyndigheter og det 
finske luftfarrtsverket ble karakterisert som foretak, samt EØS-rett, Sejersted [et al] (2003) s. 486 og Louri 
(2002) s. 163. 
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statens alminnelige administrasjon.29 Det er dermed ikke mulig å unngå at 
konkurransereglene kommer til anvendelse ved å fullstendig integrere den økonomisk 
virksomhet i staten.30 Organisering av økonomisk virksomhet innenfor staten, som 
eksempelvis i et ordinært forvaltningsorgan eller en forvaltningsbedrift, i utgangspunktet 
vil rammes av konkurranseloven i like stor grad som statlig virksomhet organisert utenfor 
staten, som i eksempelvis statsforetak, statsaksjeselskap, særlovsselskap eller stiftelser.31 
 
3.2.2 Internasjonale organisasjoner 
 
Det følger videre av EF-domstolens praksis at også internasjonale organisasjoner i 
prinsippet kan være foretak som omfattes av den konkurranserettslige regulering. Det 
generelle utgangspunkt er riktignok at slike organisasjoner er sammenslutninger av stater 
involvert i reguleringsvirksomhet og ikke direkte i utøvelse av kommersiell virksomhet, 
men også disse organisasjonene må vurderes i forhold til de aktiviteter de utfører i hvert 
enkelt tilfelle.32 Dette resultatet synes å følge indirekte allerede av Domstolens avgjørelse i 
Eurocontrol.33 Den europeiske organisasjonen for Luftfartskontroll, Eurocontrol, ble 
opprettet av flere europeiske stater i henhold til en internasjonal konvensjon av 13. 
desember 1960, og har blant annet som formål å styrke samarbeidet mellom de 
kontraherende statene innenfor luftfart og samordne systemene for luftfartsregulering.34 
Selv om Eurocontrols overvåking av luftrommet ikke ble ansett for å omfattes av 
konkurransereglene, tok Domstolen tok utgangspunkt i definisjonen fra Höfner og 
understrekte at organisasjonens status som internasjonal organisasjon ikke var avgjørende. 
                                                 
29 Sak C-118/85 Kommisjonen mot Italia. Se også Spanish Courier Services EUT 1990 L 233/19 om det 
spanske postvesenet 
30 Mossialos & Mckee (2002) s. 167. 
31 Jones and Sufrin (2004) s. 108-111  
32 Se Buendia Sierra (1999) s. 133, pkt. 4.10 
33 Sak C-364/92 Eurocontrol 
34 Konvensjonen er revidert og samordnet ved protokoll av 27. juni 1997. EU tiltrådte Eurocontrol ved 
protokoll av 2002 som ble godkjent ved Rådets avgjørelse 2004/636/EF av 29. april 2004.  
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Domstolen åpnet dermed for at Eurcontrol ville kunne være et foretak i relasjon til en av 
dens andre aktiviteter. 35 Avgjørelsen blir nærmere behandlet i avsnitt 5.3.  
 
At internasjonale organisasjoner kan være foretak, kom mer direkte til uttrykk i 
Førsteinstansens avgjørelsen i SELEX Sistemi Integrati av 12. desember 2006.36 SELEX 
var aktiv i sektoren for systemer til luftfartsregulering og rettet en klage til Kommisjonen 
med påstand om at Eurocontrol, hadde misbrukt en dominerende stilling i markedet etter 
EF-traktaten art. 82. Retten vurderte flere av Eurocontrols aktiviteter og kom til at 
organisasjonens bistand til de nasjonale myndighetene, ved å iverksette tilbudsprosedyrer 
om levering av utstyr og systemer for lufttrafikkledelse (Air Traffic Management – ATM), 
var en økonomisk virksomhet, og at Eurocontrol i dette henseende var et foretak.37  
 
3.2.3 Sportsorganer 
 
Konkurransereglenes anvendelse på sportsorganer har vært omstridt ettersom sektorens 
spesielle karakteristika innebærer en vanskelig balansegang mellom hensynet til effektiv 
konkurranse, og de mer sportspolitiske og sosiokulturelle hensyn som gjør seg gjeldende på 
dette området.  EF-domstolen fremholdt imidlertid allerede på 1970-tallet, i avgjørelsene 
Walrave og Donà, at EF-traktatens markedsregler i prinsippet også kan få anvendelse på 
utøvelse av sport dersom det er tale om kommersiell virksomhet.38 Dette utgangspunktet 
har blitt opprettholdt i senere praksis.39 Sportens spesielle egenskaper og hensyn som gjør 
seg gjeldende på sportssektoren har imidlertid blitt akseptert som legitime hensyn i 
                                                 
35 Sak C-364/92 Eurocontrol, premiss 18. 
36 Sak T-155/04 SELEX Sistemi Integrati SpA, premiss 54 og 55.  
37 Ibid, premiss 86-92. 
38 Se henholdsvis sak C-36/74 Walrave & Koch, premiss 4 og sak C-13/76 Donà, premiss 12. 
39 Se sak C-415/93 Bosman; forente saker C-51/96 og 191/97 Deliège, premiss 41, sak C-176/96 Lehtonen og 
Braine, premiss 32 og sak C-519/04 Meca-Medina, premiss 22 og 30-31. 
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avgjørelsen av sportsreglenes overensstemmelse med EF-traktatens markedsregler.40 Det er 
grunn til å presisere at de overnevnte avgjørelser er knyttet til EF- traktatens regler om de 
fire friheter – det var ikke nødvendig for Domstolen å ta stilling til om de omtvistede 
regelverkene i disse sakene var i strid med konkurransereglene i EF-traktaten.  
Kommisjonen har imidlertid ved flere anledninger klassifisert organer i sportssektoren som 
foretak i relasjon til konkurransereglene. I Distribution of Package Tours during the 1990 
World Cup kom Kommisjonen til at både Det Internasjonale Fotballforbundet (FIFA) og 
det Italienske Fotballforbundet (FICG), samt en lokal organisasjonskomitè var foretak 
ettersom de også var involvert i økonomisk virksomhet.41 Kommisjonen tok her 
utgangspunkt i Domstolens definisjon i Höfner og fant at FIFA opptrådte som foretak i 
forbindelse med inngåelsen av kontrakter knyttet til reklame og fjernsynsrettigheter, samt 
ved den kommersielle bruken av Verdensmesterskapets logoer som merkevare.42 
 
 I tråd med dette fant også Førsteinstansretten i sin vurdering av FIFAs reglement for 
spilleragenter i Piau-saken at profesjonelle fotballklubber og de nasjonale fotballforbund 
var foretak etter konkurransereglene.43 Det er her verdt å bemerke at Retten ikke direkte 
henviste til Höfner i denne saken. Vurderingen av foretaksbegrepet var likevel utpreget 
funksjonell ved at det var de organenes økonomiske virksomhet og ikke den rettslige status 
som ble utslagsgivende.44 At den Internasjonale Olympiske Komitè (IOC) kan opptre som 
en sammenslutning av foretak synes også forutsatt i Domstolens avgjørelse i Meca-Medina 
hvor det blir vurdert hvorvidt antidopingregler gitt av IOC var i strid med EF-traktaten art. 
81 og/eller 82.45 
                                                 
40 Sak C-415/93 Bosman. Se også Generaladvokat Lenz` innstilling, premiss 227 hvor han vurderer 
forskjellen mellom sportlig konkurranse og konkurranse i mer ”ordinære” kommersielle sektorer. Se for øvrig 
Weatherill (2003) s. 52 flg. 
41 The Distribution of Package Tours during the 1990 World Cup, EUT 1992 L 326/31, premiss 47-53. 
42 Ibid, premiss 43 og 47-49. 
43 Sak T-193/02 Piau, premiss 69-71. 
44 Se også World Cup Finals, EFT 2000 L5/55. Henvises ikke til Höfner, men fremheves at enhver enhet med 
økonomisk aktivitet utgjør et foretak, jf. avsnitt 65 
45 Sak C-519/04 Meca-Medina, premiss 37-56.  
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3.2.4 Utdanningsinstitusjoner og helseforetak 
 
Foretaksvurderinger tilknyttet utdanningsinstitusjoner og helseforetak er begrenset i 
praksis. Utdanningsinstitusjoner som driver på ervervsmessig basis, finansiert av 
brukerbetalinger, vil generelt være foretak.46 I beslutning av 2. mars 2005 fant 
Kommisjonen at utdanningsinstitusjoner som utøver kommersielle utdanningsaktiviteter 
kan opptre som foretak, selv om det dreier seg om faglig utdannelse som ledd i det 
offentlige undervisningssystemet.47 Situasjonen vil imidlertid kunne være en annen hvor 
undervisningen tilbys gratis som ledd i offentlige utdanningsordninger.48 Helseforetak vil 
etter omstendigheten kunne opptre som foretak.49 I denne forbindelse vil det oppstå særlige 
problemstillinger om helsetjenesters økonomiske karakter. Disse problemstillinger vil bli 
berørt i avsnitt 5.1. 
 
3.2.5 Enkeltindivider 
 
Enhver person som utøver økonomisk virksomhet med en tilstrekkelig grad av 
uavhengighet vil være et foretak i konkurranselovens forstand. I Reuter/BASF vurderte 
Kommisjonen om en konkurranseklausul i en avtale mellom en enkeltperson (Reuter) og 
selskapet BASF var i overensstemmelse med EF-traktaten 81, og fant at Reuter opptrådte 
som et foretak ettersom han var engasjert i ervervsvirksomhet gjennom enkelte selskaper 
han hadde kontroll over, kommersielt utnyttet resultatene av forskning han deltok i, samt at 
han opptrådte som en kommersiell rådgiver for tredjeparter.50 Denne betraktningsmåten er 
                                                 
46 Sak C-109/92 Wirth, premiss 17 og Louri (2002) s. 164-165 
47 Kommisjonsbeslutning 2006/225/EF, avsnitt 48 og 55 
48 Sak C-263/86 Humbel, premiss 18 og EØS-rett, Kolstad (2003) s.1-2 
49 Se Konkurransetilsynets avgjørelse A2005-21 s.2-3. Konkurransetilsynet fant her at de regionale 
helseforetakene og deres underliggende helseforetak utgjør èn økonomisk enhet  
50 Se Reuter/BASF EUT 1976 L254/40, del II, første avsnitt. 
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fulgt opp av Kommisjonen i RAI/UNITEL hvor det fremgår at kunstnere vil være foretak 
såfremt de utnytter sine kunstneriske ytelser ervervsmessig.51 I denne saken ble fire 
medlemmer av Milano operaens hovedrollebesetning hver for seg funnet å kunne være 
foretak i forbindelse med en avtale med UNITEL film- und Fernsehproduktionsgesellschaft 
om å ikke opptre i andre oppførelser av en operaforestilling uten UNITELs godkjennelse.  
 
Det følger imidlertid av EF-domstolens avgjørelse i Becu at privatpersoner i egenskap som 
ansatt ikke vil være foretak ettersom de vil utgjøre en økonomisk enhet med 
arbeidsgiveren.52 Enkelte av de problemstillinger denne avgjørelsen reiser blir nærmere 
behandlet i avsnitt 5.2. 
 
3.2.6 De frie (liberale) yrker 
 
Etter EF-domstolens avgjørelse i Kommisjonen mot Italia er det også klart at 
enkeltpersoner i de såkalte frie (liberale) yrkene kan være foretak.53 Den 
konkurranserettslige situasjonen rundt denne typen virksomhet har imidlertid vært 
gjenstand for særlige problemstillinger ettersom markedet for de overnevnte yrkene er 
preget av en sterk grad av eksternaliteter og asymmetrisk informasjon.54 Ved slike 
imperfeksjoner i markedet vil markedsmekanismen ofte gi skjeve tilpasninger med hensyn 
til etterspørsel, pris og kvalitet, og dermed også føre til ineffektiv ressursbruk. 
                                                 
51 RAI/UNITEL, EUT 1978 L157/39, del IV, pkt. 1 a. 
52 Sak 22/98 Becu 
53 Sak C-35/96 Kommisjonen mot Italia 
54 Med eksternalitet menes i korthet samfunnsøkonomiske kostnader/gevinster ved produksjon og/eller 
konsum som enkeltaktørene ikke blir godskrevet og følgelig heller ikke tar hensyn til.  
Med asymmetrisk informasjon menes i korthet at det er et misforhold mellom den kunnskap som tjenesteyter 
og kunden besitter, og at tjenestene ofte er komplekse. På denne bakgrunn er det vanskelig for kunden å 
fastlegge kvaliteten på tjenesteyterens arbeid og kunden er således avhengig av tillit til tjenesteyterens 
kompetanse. Se Generaladvokat Jacobs, sak C-180/98-184/98 Pavlov, premiss 84-92, Konkurransetilsynets 
Skriftserie 3/2005 Frie yrker- friere konkurranse? 
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Reguleringsbehovet er følgelig sterkt, og de frie yrker er således ofte underlagt 
begrensninger på blant annet markedsadgangen (krav om autorisasjon), ulike 
strukturreguleringer (krav til selskapsform, forbud mot eksterne eiere) og/eller 
begrensninger på markedsføring av den aktuelle tjenesten. På bakgrunn av at den enkelte 
profesjon har unik og oppdatert kunnskap om sitt eget fagområde, skjer reguleringen av 
markedet i stor grad via egenregulering.  
 
I Kommisjonen mot Italia var det nettopp omtvistet om den kompetanse tollernes nasjonale 
råd, CNDS, hadde til å vedta bindende tariffer for tollernes tjenesteytelser var i 
overensstemmelse med EF-traktaten art. 5 [nå art. 10] sammenholdt med art. 85 [nå art. 
81]. Domstolen måtte her avgjøre om fastsettelsen av tariffen var en beslutning fra en 
sammenslutning av foretak og dermed også om tollere, som var et liberalt erverv i Italia, 
kunne betraktes som foretak etter konkurransereglene. Den italienske regjering anførte at 
tollklarering ikke var omfattet av konkurransereglene ettersom det var en tjeneste av 
intellektuell art som var sterkt regulert og som krevde særskilt autorisasjon. Det ble videre 
hevdet at selvstendige ervervsdrivende av de frie yrkene manglet det nødvendige 
organisatoriske elementet for å kunne være foretak – det forelå ikke en samlet organisasjon 
av menneskelige, materielle og immaterielle elementer som var varig knyttet til 
forfølgelsen av et økonomisk formål (Sml. definisjonen i Enichem s.7). EF-domstolen 
understrekte derimot at tollerne var engasjert i virksomhet av økonomisk karakter ettersom 
den bestod i å utføre tjenesteytelser (tollklarering) mot vederlag.55 På denne bakgrunn fant 
Domstolen at 
 
den omstaendighed, at virksomhed som toldklarerer er, intellektuel  kraever autorisation og kan udoeves, 
uden at der foreligger materielle, immaterielle og menneskelige elementer, ikke udelukke den fra 
anvendelsesomraadet for EF-traktatens artikel 85 og 86.” 56  
 
                                                 
55 Sak C-35/96 Kommisjonene mot Italia, premiss 37 
56 Ibid, premiss 38 
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Dette standpunktet har blitt opprettholdt av Domstolen i senere praksis tilknyttet liberale 
erverv. For eksempel ble det i avgjørelsene Wouters og Pavlov fremhevet at henholdsvis 
selvstendige advokater og medisinske spesialister vil være foretak når de driver 
ervervsvirksomhet.57 
 
3.2.7 Private og offentlige selskaper 
 
Selskaper som er dannet i tråd med selskapslovgivningen vil vanligvis også være foretak 
etter konkurranseloven. Aksjeselskap som dannet i tråd med aksjeloven eller 
kommandittselskap etter selskapsloven vil følgelig normalt omfattes av den 
konkurranserettslige lovgivningen. Slike selskaper er nærmest per definisjon opprettet for å 
utøve økonomisk virksomhet i et eller flere markeder.58  
 
Dette utgangspunktet gjelder også offentlige foretak, som vil være foretak etter 
konkurranseloven dersom de driver økonomisk virksomhet, uavhengig av om de er 
organisert som privatrettslige selskaper eller som spesielle statsforetak.59 Konkurranseloven 
definerer ikke begrepet ”offentlig foretak”, men i Transparensdirektivet fremgår det at et 
offentlig foretak vil være  
 
”enhver virksomhed, på hvilke de offentlige myndigheder direkte eller indirekte kan have en dominerende 
indflydelse som følge af ejerforhold, kapitalindskud eller de regler, der gælder for virksomheden”.60 
 
Det vil ligge utenfor denne oppgaven å foreta en nærmere analyse av kontrollvurderingen 
som følger av denne definisjonen. 
                                                 
57 Henholdsvis sak C- 309/99 Wouters og C-184/98 Pavlov 
58 Louri (2002) s. 148 
59 EØS-rett, Sejersted [et al.] (2003) s. 486.  
60 Kommisjonsdirektiv 2000/52/EF, art. 2 pkt. 1, bokstav b, jf. direktiv 80/723/EØF om gjennomsiktigheten 
av de økonomiske forbindelser mellom medlemsstatene og de offentlige foretak. Sist endret ved direktiv 
2005/81/EF. 
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Det er likevel grunn til å understreke at den funksjonelle betraktningsmåten innebærer at 
det ikke er automatikk i at private selskaper vil være foretak etter konkurranseloven. I  
Domstolens avgjørelse i Cali ble eksempelvis et privat selskap som hadde fått i oppgave å 
utføre miljøovervåkingsaktiviteter i Genova havn i Italia funnet å ikke være et foretak 
ettersom tjenesten selskapet utførte ble klassifisert som offentlig myndighetsutøvelse.61 
Avgjørelsen blir nærmere behandlet i avsnitt 5.3. 
 
3.2.8 Oppsummering 
 
Det er et gjennomgående trekk ved vurdering av foretaksbegrepet at det ikke er avgjørende 
hva slags juridisk form en enhet har eller hvordan eierforholdene er organisert. Dette 
innebærer at enheter som ikke er organisert i samsvar med den nasjonale 
selskapslovgivningen like fullt vil være et foretak såfremt de utøver en kommersiell 
aktivitet. Økonomisk virksomhet organisert som samvirkeforetak (kooperativer) har 
følgelig klart nok blitt karakterisert som foretak selv om de ikke (foreløpig) er regulert ved 
egen lov.62 En enhets må under enhver omstendighet vurderes i forhold til den omtvistede 
aktivitet som enheten utfører. Er denne aktiviteten av en økonomisk karakter, vil enheten 
være et foretak og være innenfor konkurransereglenes virkeområde.  
                                                 
61 Sak C-343/95 Cali 
62 Se sak 61/80 Cooperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek, premiss 9-16. En allmenn lov om samvirkeforetak 
er til behandling i Justiskomitèen, jf. Ot.prp. nr. 21 (2006-2007) 
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3.3 Finansiering 
3.3.1 Betydningen av finansieringsmåte 
 
Det tradisjonelle utgangspunktet når det gjelder finansiering av økonomisk virksomhet er at 
vare- eller tjenesteprodusenter tilbyr sine produkter i markedet mot betaling for det 
konkrete produktet. På denne måten oppnår selgeren kostnadsdekning og eventuell profitt 
direkte gjennom markedet. Finansiering av virksomhet kan imidlertid skje på flere måter, 
eksempelvis direkte over statsbudsjettet, eller i en kombinasjon av grunntilskudd fra staten 
og markedsfinansiering.  Behovet for særlige finansieringsmekanismer gjør seg 
eksempelvis gjeldende i forbindelse med tjenester av allmenn økonomisk interesse hvor det 
er ønskelig at tjenester av en viss kvalitet og til en overkommelig pris stilles til rådighet for 
alle brukere på en medlemsstats område.63 I denne sammenheng søkes finansieringen ofte 
sikret ved at det tildeles særlige eller eksklusive rettigheter til tjenesteyteren kombinert med 
en generell leveringsforpliktelse, jf. for eksempel Postens plikt til å ombringe brevpost eller 
Meterologisk institutts plikt til å innsamle værdata.64 Kombinert med en enerett til 
tjenesteyteren vil også finansiering av slik virksomhet bli gjort ved en utlikning av 
avgiftene slik at prisen på tjenesteytelsen vil være lik for alle brukerne. På denne måten 
skjer det en subsidiering fra de minst omkostningskrevende leveringene til de brukerne som 
det er forbundet større kostnader med å levere til. Det sentrale spørsmål er i denne 
sammenheng hvilken betydning de ulike finansieringsmåter vil ha for foretaksvurderingen.  
 
Avgjørelsen i Höfner illustrerer at en kostnadsdekning gjennom markedet ikke er 
nødvendig for å klassifisere en enhet som et foretak i relasjon til konkurransereglene. Den 
tyske regjeringen ble ikke hørt med at BA ikke kunne være et foretak ettersom dens 
virksomhet ble finansiert via alminnelig bidrag fra arbeidsgivere og arbeidstakere. 
                                                 
63 Grønn bok om tjenester av allmenn interesse KOM (2003) 270, s. 16 og direktiv 2002/22/EF  
64 For nærmere analyse, se På like vilkår? s.128-166. 
 20
Betalingen for ytelsene hadde dermed ikke karakter av en ordinær markedstransaksjon, 
men medførte derimot en kryssubsidiering mellom bidragsyterne og tjenestemottakerne. 
EF-domstolen fant imidlertid at et slikt finansieringssystem ikke ville hindre at BA kunne 
rammes av konkurransereglene ettersom arbeidskontoret også opererte på markeder hvor 
private aktører kunne tenkes å henvende seg. 
 
”Finansiering” og ”økonomisk aktivitet” blir dermed to helt uavhengige konsepter slik at 
en virksomhets finansieringsmåte i prinsippet ikke vil ha betydning for dens økonomiske 
natur. I Sotacarbo fant Domstolen at det ikke hadde betydning for foretaksvurderingen at et 
offentlig organ fikk finansiert sin forsknings- og utviklingsvirksomhet via statlige midler.65 
I Ambulanz Glöckner har Domstolen videre funnet at det ikke er av betydning at de 
tjenestene knyttet til syketransport og utrykning som enkelte sanitetsorganisasjoner stod for 
i Tyskland var finansiert via en kombinasjon av direkte offentlige midler og 
brukeravgifter.66 Ideelle organisasjoner som baserer sin virksomhet på medlemsbidrag og 
gaver vil følgelig være foretak dersom de er engasjert i kommersiell virksomhet. 
 
Dersom en enhet får tilskudd til sin virksomhet fra statlige organer vil imidlertid denne praksisen kunne 
komme i konflikt med reglene om statsstøtte, jf. EØS-avtalen art. 61 første ledd.67 
 
At finansiering ikke spiller en rolle i foretaksvurderingen har enkelte forfattere fremhevet 
som et mer kontroversielt standpunkt enn at den rettslige status ikke er relevant.68 Ved å se 
bort fra finansiering, utelukket man dermed et tilsynelatende praktisk og enkelt kriterium 
for å avgjøre om en enhet skal regnes som et foretak eller ikke. EF-domstolen standpunkt 
blir imidlertid forståelig dersom man ser det i sammenheng med konkurransereglenes 
formål og effektivitet. En enhet som ikke finansieres gjennom sin virksomhet i markedet 
vil like fullt kunne ha en atferd som kan redusere konkurransen i markedet. Dersom 
                                                 
65 C- 237/04, Sotacarbo, premiss 32 
66 Sak C-158/99 Ambulanz Glöckner, premiss 20 og Generaladvokat Jacobs forslag til avgjørelse, premiss 66 
67 Nærmere om statstøttereglene, se Kolstad, EØS-rett s. 581-623. 
68 Se henvisninger i Buendia Sierra s. 47, pkt. 1.156 
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finansieringen av enhetens aktivitet skulle ha betydning, ville foretaksbegrepet fort bli for 
snevert utformet og enheter med negative virkning på konkurranse ville falle utenfor 
konkurransereglenes materielle virkeområde.  
 
3.3.2 Betydningen av finansiell risiko 
 
Selv om finansieringsmåten i prinsippet er irrelevant i foretaksvurderingen, har Domstolen 
vektlagt om en enhet bærer den økonomiske risikoen ved de transaksjonene den utfører. 
Det stilles således et krav til en viss finansiell autonomi i utførelsen av virksomheten i 
markedet.69 Å bære den økonomiske risiko innebærer etter EF-domstolens praksis at 
enheten ”[…]i tilfælde af, at der er et misforhold mellem udgifterne og indtægterne, selv 
må bære underskuddet”.70  
 
Risikomomentet kom tydelig fram allerede i Suiker-Unie hvor Domstolen vurderte 
gyldigheten av visse klausuler om konkurranseforbud inngått mellom selskapet Pfeifer und 
Langen og enkelte salgsagenter. I forbindelse med spørsmålet om salgsagentene utgjorde 
foretak, anså Domstolen at det sentralt element salgsagentene bar den finansielle risikoen 
ved de aktuelle salg, og ved kontraktene som ble inngått med tredjeparter.71 At en agent må 
bære den økonomiske risikoen ved sin atferd i markedet for å være et foretak er i ettertid 
vektlagt i flere avgjørelser fra Domstolen og fremgår også av Kommisjonens og EFTA-
overvåkingsorgans retningslinjer for vertikale avtaler.72 
 
Kravet til ansvar for finansiell risiko synes å være innført med det mål at det er de 
selvstendige økonomiske aktørene som skal kunne rammes av konkurransereglene. 
                                                 
69 Se Generaladvokat Colomers, sak C-22/98 Becu, premiss 47, 53 og 55 og  s. 148 og 149 
70 Se sak C-309/99 Wouters, premiss 48 og sak C-35/96 Kommisjonen mot Italia, premiss 37  
71 Forente saker 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73-114/73 Suiker-Unie, premiss 537-541.  
72 Se blant annet sak 217/05 Confederaciòn Española de Empresarios de Estaciones de Servicio og 
Forordning 2790/1999 (EUT  1999 L336) nr. 12-20 og  kunngjøring 2002/EØS/26/03 nr. 12-20 
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Tilsvarende har kravet kommet direkte til uttrykk i relasjon til de frie yrker, og hensikten 
må følgelig være å skille selvstendige ervervsdrivende i disse yrkene fra 
arbeidstakerbegrepet.73 I kommisjonen mot Italia inngikk det som en del av Domstolens 
begrunnelse for at tollerne var foretak at de selv bar den økonomiske risikoen ved 
tollklareringen: 
  
”Toldklarereres virksomhed er imidlertid af oekonomisk karakter. Disse tilbyder nemlig mod vederlag 
tjenesteydelser, der bestaar i at udfoere toldformaliteter, navnlig med hensyn til indfoersel, udfoersel og 
transit af varer, samt andre komplementaere tjenesteydelser som f.eks. tjenesteydelser paa det monetaere, 
handelsmaessige samt skatte- og afgiftsmaessige omraade. Desuden baerer de de oekonomiske risici, der er 
forbundet med denne virksomhed [fotnote utelatt]). I tilfaelde af uligevaegt mellem udgifter og indtaegter 
skal toldklarereren selv baere underskuddet. [min utheving].74  
 
Dette standpunktet ble fulgt opp i Pavlov og Wouters hvor det var sentralt i klassifiseringen 
av medisinske spesialister og advokater som foretak at de utførte tjenester mot vederlag og 
bar den finansielle risikoen ved denne virksomheten.75 At en enhet ikke bærer den 
økonomiske risikoen har også fått indirekte betydning i saker hvor Domstolen har kommet 
til at organer som administrer ulike sosialforsikringsordninger ikke er foretak. I Poucet & 
Pistre ble et statlig organ som forvaltet en pensjonsordning og sykeforsikringsordning ikke 
ansett for å utøve økonomisk aktivitet blant annet fordi risikoen ved virksomheten var 
spredt rundt på hele den sektoren hvor forsikringen var gjeldende.76 I AOK Bundesverband 
ble likeledes enkelte sykekassene i det tyske sykeforsikringssystemet ikke karakterisert 
som foretak blant annet fordi det eksisterte et utlikningssystem mellom sykekassene slik at 
den enkelte selv ikke bar risikoen dersom forsikringsytelsene oversteg inntektene.77 De to 
sistnevnte avgjørelsene vil bli nærmere drøftet i avsnitt 5.1. 
 
                                                 
73 Neergaard (2004) s. 176  
74 Sak C-35/96 Kommisjonen mot Italia, premiss 37  
75 Sak C-22/98 Pavlov, premiss og C-309/99 Wouters, premiss 
76 Sak C- Poucet & Pistre, premiss og Odudu (2006) s. 34 
77 AOK Bundesverband 
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4 Økonomisk aktivitet 
4.1 Innledning 
 
Redegjørelsen over illustrerer at det sentrale vurderingstema i foretaksvurderingen ikke er 
en enhets rettslige karakteristika eller finansieringsmåte, men karakteren av den 
virksomheten den utfører. Er virksomheten økonomisk, vil enheten klassifiseres som et 
foretak. Denne funksjonelle betraktningsmåten innebærer at en og samme enhet vil kunne 
være et foretak i relasjon til enkelte av sine aktiviteter, mens det i forbindelse med andre 
aktiviteter ikke vil være omfattet av konkurransereglene.78 I dette kapittelet søkes det å på 
bakgrunn av EF-domstolens praksis å stille opp enkelte kriterier for når en virksomhet vil 
være av økonomisk natur, og således når en enhet vil være et foretak i konkurranserettslig 
forstand.  
 
4.2 Virksomhetens art 
4.2.1 Tilbud av varer og tjenester i markedet 
 
Etter Domstolens avgjørelse i Kommisjonen mot Italia synes det klart at kjerneområdet for 
økonomisk virksomhet er tilbud av varer og tjenester til markedet.79 Saken gjaldt et 
søksmål fra Kommisjonen hvor den hevdet at Italia hadde tilsidesatt sine forpliktelser etter 
                                                 
78 En slik funksjonell tolkning fremgår allerede indirekte av sak C-118/85 Kommisjonen mot Italia, premiss 7 
hvor det fremgår at ”staten kan optræde enten som udøver af offentlig myndighed eller som udøver af 
erhvervsmæssig virksomhed af en industriel eller handelsmæssig art, hvorved der udbydes varer og 
tjenesteydelser på markedet”. 
79 Sak C-118/85 Kommisjonen mot Italia 
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Transparensdirektivets artikkel 5 annet ledd.80 Kommisjonene fremholdt at den italienske 
staten hadde misligholdt sin opplysningsplikt etter direktivet når det gjaldt aktiviteten til 
Amministrazione Autonoma dei Monopli di Stato (AAMS) – et organ som var engasjert i 
produksjon og salg av varer til tobakksmarkedet. Som tidligere nevnt var ikke AAMS en 
selvstendig juridisk person, men inngikk som en integrert del av den italienske staten. 
Spørsmålet ble følgelig om AAMS skulle betraktes som en offentlig myndighet slik at man 
var utenfor direktivets anvendelsesområde, eller betraktes som et offentlig foretak og 
således være omfattet av direktivets art. 5 annet ledd, jf. art. 2. Domstolen uttalte om denne 
sondringen at den: 
 
”[H]viler paa den forutsetning, at staten kan optraede enten som udoever af offentlig myndighet eller som 
udoever af erhversmaessig virksomhed af industriel eller handelsmaessig art, hvorved der udbydes varer og 
tjenesteydelser paa markedet [min utheving]. For at kunne foretage denne sondring maa der derfor i hvert 
enkelt tilfaelle foretages en naermere udnersoegelse af den paageldende statslige aktivitet med henblikk paa at 
afgoere, hvilken af de naevnte kategorier den falder ind under”.81 
 
Domstolen vektla altså ikke at AAMS etter italiensk lov var et statlig organ, men så på 
organets aktivitet i markedet for å avgjøre om det var et offentlig foretak. I denne 
sammenheng var det ikke bestridt at AAMS utøvde økonomisk aktivitet (”erhversmaessig 
viksomhed”) ettersom den tilbød varer og tjenester til markedet.82 EF-domstolens 
avgjørelse var begrenset til en tolkning av Tranparensdirektivet og gjaldt følgelig ikke 
direkte konkurransereglene som følger av art. 81 og 82.83 Begrepet ”økonomisk aktivitet” 
har imidlertid samme betydning i direktivet som konkurransereglene generelt.84 Dette 
                                                 
80 Se note 59 på s. 16  
81 Sak C- 118/85 Kommisjonen mot Italia, premiss 7. Tilsvarende formulering ble gjentatt i sak C-343/95 
Cali, premiss 16-18. 
82 Ibid, premiss 3 
83 Se note 59 på s. 16. Hovedformålet med direktivet er at reglene om statsstøtte effektiv skal få anvendelse 
på offentlige foretak ettersom disse foretakenes forhold til de offentlige myndigheter ofte kan være av en 
kompleks og uoversiktlig karakter, jf. forente saker C-188-90/80 Frankrike mfl. mot Kommisjonen 
84 Odudu (2006) s. 26 
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underbygges også av at Domstolen gjennomgående har vist til den overnevnte avgjørelsen i 
saker som relaterer seg til atferdsreglene i EF-traktaten..85 
 
Avgjørelsen i Kommisjonene mot Italia ble senere tolket av Domstolen i den overnevnte 
”Tollsaken”.86 I foretaksvurderingen her uttalte Domstolen at  
 
”enhver virksomhed, der består i at udbyde varer og tjenesteydelser på markedet, er 
erhvervsmæssig virksomhed”.87  
 
Tilsvarende formulering er i ettertid anvendt i en rekke av Domstolens avgjørelser, og er 
også kommet til uttrykk i Kommisjonens grønnbok og hvitbok om tjenester av allmenn 
interesse.88 Dersom en økonomisk enhet tilbyr varer og tjenester på et marked, vil den 
følgelig være et foretak og må innrette sin atferd etter konkurransereguleringen.  
 
Det kan imidlertid diskuteres om begrepet økonomisk aktivitet utelukkende er begrenset til 
å omfatte vare- og tjenesteutbyttet.89 Etter en streng tolkning av rettspraksis, vil dette være 
tilfellet. På bakgrunn av konkurransereglenes egentlige formål, som er å forhindre at 
konkurransen begrenses som følge av en eller flere private eller offentlige enheters atferd i 
et marked, kan nødvendigheten av å sikre konkurransereglenes fulle effektivitet begrunne 
en tolkning som utvider konkurransereglenes virkeområde.  Generaladvokat Jacobs har i 
sitt forslag til avgjørelse i Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. uttalt at nettopp 
effektivitetshensyn taler mot en for streng tolkning av Domstolens praksis på dette 
området.90  
                                                 
85 Se henholdsvis, sak C-35/96 Kommisjonen mot Italia, premiss 36 og sak C-343/95 Cali, premiss 16 
86 Sak C-35/96 Kommisjonene mot Italia. 
87 Ibid, premiss 36. 
88 Se forente saker C-180-84/98 Pavlov, premiss 75, grønnbok KOM (2003) 270 pkt. 44 og hvitbok KOM 
(2004) 374, sak C-475/99 Ambulanz Glöckner, premiss 19, sak C-218/00 Cisal, premiss 23 og sak C-222/04 
Cassa di Risparmio di Firenze mfl., premiss 108 
89 I denne retning, Odudu (2006) s. 26-27. 
90 Sak C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze m.fl.. Se også kommisjonsbeslutning EUT 2003 L55/56. 
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Bakgrunnen for saken var en privatiseringsprosess knyttet til den italienske banksektoren 
hvor de offentlig eide bankene ble omgjort til aksjeselskaper. I en overgangsperiode ble 
majoriteten av aksjene i bankene overført til såkalte bankfond som i løpet av en 
fireårsperiode hadde som formål å selge ut sine eierandeler. Det omtvistede spørsmål i var 
om statlige skatteregler som bankfondene nøt godt av ville være i strid med reglene om 
statsstøtte i EF-traktaten art. 87. I relasjon til den situasjon at bankfondene hadde utøvet 
sine aksjonærrettigheter i bankselskapene, mente generaladvokat Jacobs at det ikke kunne 
utelukkes at det eksisterte et marked med konkurranse for kontrollerende aksjeposter i 
bankselskaper. Dersom et slikt marked fantes, ville konkurransen på markedet kunne 
begrenses ved at bankfondene fikk styrket sin posisjon som følge av gunstige skatteregler. 
Denne situasjonen ville falle utenfor konkurransereglenes virkeområde dersom den 
overnevnte strenge fortolkning ble lagt til grunn. Generaladvokat Jacobs uttalte derimot: 
 
Jeg vil dog gå ud over denne fortolkning. Jeg er enig med den italienske regering, som i sine indlæg har gjort 
gældende, at en enhed ikke kun bør anses for virksomhed i EF’s konkurrencereglers forstand, når den 
udbyder varer og tjenesteydelser på markedet, men også når den udøver andre aktiviteter, som er af 
økonomisk karakter, og som kan medføre fordrejninger på markeder, hvor der er konkurrence. 91[min 
utheving]. 
 
Domstolen tok imidlertid ikke stilling til Generaladvokatens uttalelse, men henviste til 
definisjonen av økonomisk aktivitet i Höfner, og påpekte at enhver aktivitet som består i å 
tilby varer og tjenester i markedet er økonomisk, og at denne som regel ble utført direkte i 
markedet. Skulle bankfondene kvalifiseres som foretak måtte det følgelig eksistere 
”organisatoriske og funktionelle forbindelser” mellom bankfondene og bankselskapene, 
som gjorde at bankfondene involverte seg i tilbudet av banktjenester i markedet. 92 
Avgjørelsen går dermed ikke lenger enn det som følger av tidligere praksis knyttet til 
investeringsvirksomhet. 
 
                                                 
91 Generaladvokat Jacobs, sak C-222/04 Casa di Risparmio di Firenze, premiss 78 
92 Premiss 117 og 118 
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4.2.2 Investeringsvirksomhet 
 
Ettersom den økonomiske virksomhet relaterer seg til vare- og tjenesteutbyttet i markedet, 
vil enheter som utelukkende driver med investeringsvirksomhet falle utenfor 
konkurranselovens virkeområde. I følge Domstolens faste praksis utøver en enhet 
(eksempelvis et holdingselskap) ikke økonomisk aktivitet dersom det bare har som formål å 
erverve aksjeandeler i andre foretak uten å direkte eller indirekte blande seg inn i driften av 
disse foretakene. Dette gjelder selv om et selskap eller en person besitter aksjemajoriteten i 
foretaket det foretas investeringer i. En enhet vil i denne sammenheng stå fritt til å utøve de 
rettigheter den har i egenskap av å være aksjonær, herunder motta utbytte, uten at det vil 
være engasjert i økonomisk virksomhet. 
 
 Går derimot enheten ut over disse rettighetene og direkte eller indirekte griper inn i 
forvaltningen av selskapet det besitter aksjer i, vil denne inngripen karakteriseres som 
økonomisk aktivitet ettersom den innebærer deltakelse i en aktivitet som angår utbyttet av 
varer eller tjenester i markedet.93 Selv om en enhet selv ikke utøver økonomisk virksomhet 
direkte i markedet, kan den følgelig indirekte utøve økonomisk virksomhet gjennom 
kontrollen av et foretak som utøver ervervsvirksomhet i markedet. Denne løsningen har 
gode grunner for seg. I motsatt fall ville en enkel oppdeling av en virksomhet i to enheter, 
hvor den første direkte fortsetter den tidligere økonomiske aktivitet, mens den andre 
kontrollerer den første og samtidig blander seg inn i driften av selskapet, være tilstrekkelig 
til å frata statsstøttereglene deres effektive virkning.94  
 
 
 
                                                 
93 Sak C-222/04 Casa di Risparmio de Firenze, premiss 111-118. Se også sak C-60/90 PolysarInvestments, 
sak C-333/91 Sofitam og sak C-142/99 Floridienne e Berginvest 
94 Se premiss 114 
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4.2.3 Reguleringsvirksomhet 
 
En ytterligere virksomhetskategori som ikke involverer tilbud av varer og tjenester til 
markedet er reguleringsvirksomhet. En enhet som regulerer markedet utøver følgelig ikke 
økonomisk virksomhet som medfører at enheten klassifiseres som et foretak.95  At 
reguleringsvirksomhet ikke er økonomisk aktivitet synes motsagt i Wouters. 96  I 
vurderingen av bransjeregler utstedt av en sammenslutning av advokater (NoVA), uttalte 
Domstolen at slik regulering var virksomhet ”hvis udøvelse i øvrigt udgør en økonomisk 
virksomhed”.97 Det må imidlertid presiseres at Domstolen her vurderte NoVa som en 
sammenslutning av foretak. Slike sammenslutninger kan omfattes av konkurransereglenes 
materielle virkeområde, selv om de ikke utøver økonmisk virksomhet i markedet, jf. krrl. § 
10. Domstolens uttalelse om at reguleringen fra NoVA var ”økonomisk” ble gjort for å 
skille reguleringen fra offentlig myndighetsutøvelse. Den utgjorde imidlertid ikke 
økonomisk virksomhet som ville gjøre at NoVA kvalifiserte som et foretak. Hadde 
reguleringsvirksomheten til NoVA blitt ansett som et ledd i offentlig myndighetsutvøelse, 
ville den ha falt het utenfor konkurransereglenes virkeområde (nærmere om dette i avsnitt 
5.3). 
4.3 Mulighet for konkurranseutsetting 
4.3.1 Profittpotensiale 
 
Et ytterligere element i konseptet ”økonomisk aktivitet” er at det, i tillegg til å omhandle 
vare- eller tjenesteutbyttet, må foreligge et potensial til å oppnå profitt ved den aktuelle 
virksomheten. Den rettslige basis for dette utgangspunktet finnes i Domstolens avgjørelse i 
Höfner hvor Domstolen fremhever at det ikke er avgjørende at arbeidsformidlingen ble 
utført gratis av offentlige organer og uttaler 
                                                 
95 Odudu (2006) s. 30 
96 Sak C-309/99 Wouters, premiss 71. 
97  
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”Den omstaendighed, at arbejdsformidlingsvirksomhed normalt er overdraget offentlige kontorer, kan ikke 
paavirke denne virksomheds oekonomiske karakter. Arbejdsformidlingsvirksomhed har ikke altid vaeret og 
bliver ikke noedvendigvis udoevet af offentlige enheder. Denne konstatering gaelder navnlig for formidling 
af virksomhedsledere”.98 [min utheving] 
 
Ordlyden i avgjørelsen uttrykker en svært vid forståelse av økonomisk aktivitet, og det 
følger at det er tilstrekkelig at det foreligger en mulighet for at den offentlige virksomheten i 
det minste prinsipielt kan utføres av en privat aktør med profittformål for å gjøre den 
økonomisk. 99 Dette vil være tilfellet dersom virksomheten ikke alltid har blitt utført av 
offentlige enheter, eller det ikke er et objektivt behov for å reservere virksomheten til 
dem.100 Dette kan også omskrives til et spørsmål om hvorvidt den offentlige virksomheten 
er utsatt for aktuell eller potensiell konkurranse fra private aktører.101 Det fremgår ikke 
uttrykkelig i dommen at alternativet til at et offentlig organ som utfører arbeidsformidling 
ville være at et privat foretak gjorde det samme. Det er imidlertid klart at det reelle 
alternativ i denne sammenheng ville være at private aktører tilbød tilsvarende tjenester.102  
 
Ved å fokusere på den aktuelle virksomheten kan utsettes for konkurranse med private 
aktører, etablerer Domstolen en sterk presumpsjon for at aktiviteten er økonomisk. Private 
aktører antas i all hovedsak å innrette sin atferd i markedet med den hensikt å oppnå størst 
mulig profitt. Denne antakelsen kan for det første gis en eiermessig begrunnelse, i den 
forstand at eierne har et ønske om størst mulig avkastning på sine investeringer. Videre kan 
det gis en konkurransemessig begrunnelse, ettersom konkurransen tvinger foretaket til å 
                                                 
98 Sak C-41/90, Höfner & Elser, premiss 22 
99 Uttrykket er etter det jeg har sett ikke direkte brukt av Domstolen, men kommet til uttrykk hos flere 
Generaladvokater, se forslag til avgjørelse i forente saker 159-161/91 Poucet premiss 7-8, C-67/96 Albany, 
premiss 311, C-35/96 Kommisjonen mot Italia, premiss 51, C-22/98 Pavlov, premiss 107 og C-205/03 
FENIN, premiss 12-13 
100 Cruz (2005) s.180 
101 Winterstein (1999) s. 3-5 
102 Se EØS-rett Sejersted [et al.] s. 491 
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drive mest mulig effektivt: Foretak som ikke opptrer profittmaksimerende vil kunne gå 
med underskudd og dermed bli drevet bort fra markedet.103 Er markedet attraktivt for 
private aktører, vil dette således være et sentralt element for å avgjøre om en bestemt 
aktivitet kan karakteriseres som økonomisk eller ikke.104 Omvendt må det for å klassifisere 
tilbud av varer og tjenester som ikke-økonomisk, kunne utelukkes at det finnes et marked 
for lignende varer eller tjenester.105 Eksisterer det ikke et slikt marked, vil det heller ikke 
være nødvendig å la den aktuelle virksomheten være omfattet av konkurransereglene.106 
 
4.3.2 Formålets betydning 
 
Formålet med virksomheten har i utgangpsunktet ikke betydning for om en aktivitet er 
økonomisk eller ikke. For å klassifisere en aktivitet som ervervsvirksomhet er det således 
ikke nødvendig at enheten som utøver virksomheten har et økonomsik formål.107 Offentlig 
økonomisk virksomhet vil eksempelvis ofte drevet etter andre og mer sammensatte mål enn 
å bare oppnå størst mulig overskudd. Formålets irrelevans blir dermed en nødvendig 
konsekvens av den funksjonelle betraktningsmåten ettersom en økonomisk virksomhet kan 
genere virkninger i markedet som konkurransreglene har som formål å motvirke, 
uavhengig av formålet den drives etter.108  
 
                                                 
103 Se Skriftserien 1/2005 ”På like vilkår?” s. 29 
104 Se sak C-82/01 Aèroports de Paris, premiss 82. Generaladvokat Jacobs mener dette burde være det 
avgjørende element, jf. innstilling til sak C-264/01, C-306/01, C-354/01 og C-355/01 AOK Bundesverband, 
premiss 27 
105 Sml. Kommisjonsbeslutning EUT 2003 L55, avsnitt 49 
106 Sml. Generaladvokat Jacobs, AOK Bundesverband, premiss 27 
107 Forente saker C-209-215 og 218/78 Van Landewyck, premiss 88. Spørsmålet i saken var om en 
sammenslutning av nesten alle belgiske og luxrmburgske tobakksprodusenter var omfattet av EF-trataten art. 
85 [nå art. 81]. Domstolen uttalte at det avgjørende var hvorvidt sammenslutningens eller medlemmenes 
handlinger fremkalte virkninger som konkurransereglene skulle forhindre, og ikke om sammenslutningen 
arbeidet med gevinst for øyet eller ikke. Se også C-155/73 Sacchi, premiss 12-18. 
108 Sak C-244/94 Fèdèration Francaise des Societès d`Assurance, premiss 21 
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 I både Höfner og Job Centre Coop var en av de sentrale problemstillingene knyttet til at 
arbeidsformidlingen som organene tilbød hadde et sosialt formål og ikke ble drevet i den 
hensikt å oppå profitt.109 Domstolen ble imidlertid ikke overbevist av denne 
argumentasjonen og fant det avgjørende at det var en mulighet for at private aktører kunne 
henvende seg til det aktuelle markedet. 
 
At virksomheten utføres i det allmennes interesse og at leverandøren har en 
konkurransemessig ulempe som følge av visse offentlige forpliktelser, forhindrer ikke at 
virksomheten er økonomisk. I Ambulanz Göckner fremholdt Domstolen at 
sanitetsorganisasjoner utførte en økonomisk virksomhet selv om arbeidet ble utført i det 
offentliges interesse og gjorde sanitetsorganisasjonene mindre konkurransedyktige enn 
andre aktører som følge av en offentlige leveringsforpliktelse (tilby sanitetstjenester på hele 
delstatsområdet på rimelige økonomiske vilkår).110 Dette utgangspunktet er stadfestet i 
Domstolens senere praksis.111 Det som gjorde at sanitetsorganisasjonenes redningstjeneste 
økonomisk var derimot at denne typen virksomhet ”ikke alltid [er] blevet og bliver ikke 
nødvendigvis udført av sådanne organisationer eller af offentlige myndigheder”. Det 
avgjørende var med andre ord at sanitetsorganisasjonene utførte aktiviteter som i det minste 
prinsipielt kunne vært utført av private aktører. Foretak som har fått i oppgave å tilby 
tjenester av allmenn økonomisk betydning kan imidlertid unntas konkurransreglene etter 
etter EF-traktaten art. 86 annet ledd [EØS-avtalen art. 59 annet ledd] dersom anvendelsen 
av konkurransereglene ville hindre foretaket å utøve de pålagte tjenestene. 
 
Virksomhetens formål har derimot fått betydning i foretaksvurderingen på enkelte særlige 
områder. Det vil bli redegjort nærmere for dette i avsnitt 5.1 og 5.3. 
 
 
                                                 
109 Sak C-41/90 Höfner, premiss 19 og sak C-55/96 Job Centre Coop, premiss 19 
110 Premiss 21. 
111 Se blant annet sak C-67/96 Albany, premiss 86 
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4.3.3 Kollektive goder 
 
Den overnevnte forståelsen av økonomisk virksomhet vil i stor grad være i 
overensstemmelse med det økonomiske skillet mellom private og kollektive goder, og 
innebære at tilbudet av kollektive goder i utgangspunktet ikke vil være omfattet av 
konkurransereglene. Etter økonomisk teori kan den enkeltes tilgang og bruk til kollektive 
goder ikke individualiseres. Dette følger av at godene besitter to sentrale karakteristika: 
Ikke-rivalisering og ikke-eksklusivitet.112 At godet er ikke-rivaliserende innebærer at det 
ikke blir ”brukt opp” ved individuelt konsum. Når en person benytter seg av den aktuelle 
tjenesten fører det ikke til en redusert utnyttelsesmulighet for andre personer i samfunnet. 
Et gode er videre ikke-ekskluderende når ingen utestenges fra å benytte seg av godet etter 
at det er produsert.113 Produksjonen av kollektive goder vil på denne bakgrunn avvike fra 
det som er samfunnsøkonomisk optimalt ettersom etterspørrerne vil ha en egeninteresse i å 
systematisk lyve om sin sanne betalingsvillighet for godet.114 Man står dermed over et 
gratispassasjerproblem (”free-rider” problem) da alle vil være mest interessert i at andre 
sørger for produksjonen av den aktuelle tjenesten. Konsekvensen blir at private aktører i 
prinsippet ikke kan oppnå profitt fra kollektive goder ettersom den fordel den enkelte 
konsument oppnår vanskelig kan kvantifiseres.115 Løsningen på problemet har normalt vært 
statlig styring i form av offentlige reguleringer, avgifter og/eller subsidier.116  
 
Domstolen har fremhevet typiske kjennetegn ved kollektive goder i enkelte sammenhenger, 
selv om den ikke har basert resultatet utelukkende på dette. I Eurocontrol ble det 
eksempelvis vektlagt at den kontrollen ved luftrommet som den internasjonale 
organisasjonen Eurocontrol stod for, ikke var mulig å gjennomføre på en effektiv måte uten 
statlig intervensjon. Overvåkningstjenesten ble primært utført i det offentliges interesse og 
                                                 
112 Se Krajewski (2002) s 2-3. Hansen (2005) s. 1, Odudu (2006) s. 43 
113 Eksempler kan være lys fra fyrtårn, gatelys, ukodede TV-signaler og et lands forsvar. 
114 Se Hansen (2005) s. 1 
115 Se Buendia Sierra (1999) s. 48 
116 NOU 2003:34 s. 25. 
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måtte stilles til rådighet for brukerne av luftrommet ved enhver anledning, uavhengig av 
om disse hadde betalt de nødvendige avgiftene for tjenesten. Den aktivitet Eurocontrol 
utførte var dermed i utgangspunktet ikke-ekskluderende og kunne vanskelig erstattes av et 
økonomisk marked.117 Tilsvarende elementer fremhevet Domstolen også i avgjørelsen i 
Cali hvor miljøovervåkning av havnen i Genova var av en karakter som gjorde at den måtte 
utføres uavhengig av om brukerne av havnen hadde betalt for tjenesten.118  
 
4.3.4 Markedsvurderingen 
 
Vurderingen av hvorvidt det eksisterer et potensiale for profitt forutsetter en analyse av 
markedet for produktet og eventuelt tilsvarende markeder i andre geografiske områder. 
Eksisterer det private aktører som tilbyr tilsvarende ytelser, trekker dette i retning av at den 
aktuelle virksomheten er økonomisk. Det at offentlige og private aktører utøver samme 
aktivitet innebærer at tjenesteytelsene er sammenlignbare og at de reagerer på den samme 
etterspørselen i markedet. I Höfner var disse vurderingen ikke spesielt kompliserte ettersom 
det regionale arbeidskontoret  ikke klarte å dekke etterspørselen i markedet slik at det 
parallelt eksisterte tilbud fra private aktører for visse tjenester. I Ambulanz Glöckner var det 
likeledes et sentralt argument for sanitetstjenestenes økonomisk karakter, at et privat 
ambulanseselskap tidligere hadde utført både pasienttransport og utrykningstjenester som 
ledd i ervervsvirksomhet.119 Eksisterer det ikke private tilbydere parallelt med det 
offentlige tilbudet, kan virksomheten likevel være økonomisk. Oppretter staten et monopol 
som innebærer at virksom konkurranse ikke kan oppstå, vil eksistensen av et slikt monopol 
ikke endre virksomhetens eventuelle økonomiske karakter. 
 
 
                                                 
117 I denne retning Drijber (1995) s.1046, Buendia Sierra (1999) pkt. 1.166-1.170 og Odudu (2006) s. 42-46. 
118 Sak C-343/95 Cali & Figli 
119 Premiss 20. 
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4.4 Innkjøpsvirksomhet 
4.4.1 Utgangspunktet 
 
Som det fremgår over vil all virksomhet som består i å tilby varer og tjenester i markedet 
være økonomisk virksomhet. Det er imidlertid også klart at innkjøp av varer og tjenester vil 
kunne utgjøre en økonomisk virksomhet. Etter EF-domstolens praksis har 
innkjøpssamarbeid blitt rammet av konkurransereglene, og denne typen samarbeid er også 
behandlet i Kommisjonens veiledning om horisontale samarbeidsavtaler.120   
 
4.4.2 Innkjøpsgjenstanden må benyttes i økonomisk virksomhet 
 
Konkurranserettslige vurderinger av innkjøpssamarbeid innebefatter ofte en vurdering av 
både det marked samarbeidet direkte gjelder (innkjøpsmarkedet /oppstrøms) og markedet i 
det etterfølgende omsetningsledd, hvor partene i innkjøpsavtalen er aktive som selgere 
(salgsmarkedet/nedstrøms). Et sentralt spørsmål ved innkjøpsvirksomhet som har vært 
gjenstand for juridisk debatt, er hvorvidt innkjøpsmarkedet kan vurderes isolert fra det 
videre salgsmarked. I konkurranserettslige teori har det blitt hevdet at enheter som 
utelukkende opptrer som kjøper ikke vil utgjøre foretak i konkurranserettslig forstand. 
Dette sysnpunktet har blitt omtalt som oppstrøms/nedstrøms-teorien.121 I følge teorien vil 
bare enheter som opptrer både som kjøper og selger være foretak. Sagt med andre ord må 
en enhet også tilby varer og tjenester på et marked for å klassifiseres som et foretak 
 
Resultatet synes å være det motsatte etter den tidligere konkurranseloven. Her var 
offentlige innkjøp av varer og tjenester regnet som ervervsvirksomhet - selv om de 
innkjøpte varene eller tjenestene senere skulle bli konsumert i tilknytning til 
                                                 
120 Sak C-250/92 Gøttrup Klim m.fl., Kolstad (2005) s. 45-46 og EFT 2001 C3/2 Kommisjonens 
retningslinjer for anvendelsen av EF-traktaten art. 81 på horisontale samarbeidsavtaler, pkt 4.  
121 Slot (2003) s.587 og Louri (2005) s. 89. 
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myndighetesutøvelse, ville selve innkjøpene betraktes som ordinær økonomisk 
virksomhet.122 
 
Dette har også vært utgangspunktet i den konkurranserettslige praksis fra enkelte andre europeiske stater, 
blant annet Tyskland.123 I Bettercare fant Competition Commssion Appeal Tribunal at innkjøp av 
pleiehjemstjenester var økonomisk virksomhet, selv om innkjøpet ikke ble brukt til videresalg.124 Et viktig 
moment for den britiske domstolen var at  innkjøpspraksis også var i stand til å genere virkninger i markedet 
som konkurransereglene har som formål å forhindre.125 Office of Fair Trading har imidlertid i ettertid gitt ut 
en veiledning som modifiserer betydningen av resultatet i avgjørelsen.126  
 
Førsteinstansretten tok stilling til til den økonomisk karakteren av innkjøpsvirksomhet i 
FENIN.127 Avgjørelsen har senere blitt opprettholdt av Domstolen.128 
 
Retten vurderte i denne sammenheng innkjøpsvirksomheten til 26 offentlige organer som 
administrerte det spanske helsevesenet (NSS). Organene hadde en dominerende stilling på 
innkjøpsmarkedet for flere medisinske produkter, samt monopolstilling i forhold til enkelte 
varer. Federaciòn de Empresas de Instrumentaciòn Cientifica Mèdica, Tècnica y Dental 
(FENIN), en sammenslutning bestående av leverandører av medisinske produkter i Spania, 
rettet en klage til Kommisjonen ettersom den mente at de overnevnte organene hadde 
misbrukt sin dominerende stilling i innkjøpsmarkedet i strid med EF-traktaten art. 82 [jf. 
krrl. § 11]. Misbruket omfattet ifølge FENIN at organene diskriminerte mellom 
leverandørene ved å systematisk betale gjelden til sammenslutningens medlemmer med en 
gjennomsnittlig forsinkelse på 300 dager, mens øvrige leverandører fikk betalt innen 
rimeligere frister. Det sentrale spørsmål Retten måtte ta stilling til var hvorvidt organene 
                                                 
122 Ot.prp. (2003-2004) nr. 6 s. 33. 
123 Van de Gronden (2004) s. 90-91  
124 Sak nr. 1006/2/1/01 Bettercare Group Limited 
125 Ibid, premiss 90.  
126 OFT, Policy note 1/2004 
127 Sak T-319/99 FENIN 
128 Sak C-205/03 FENIN 
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utøvde en økonomisk aktivitet ved innkjøpet av de medisinske produktene og dermed ville 
være foretak som kunne rammes av EF-traktaten art. 82.  
 
Retten innledet sin analyse med å henvise til foretaksdefinisjonen i Höfner. Dernest gikk 
den inn på en vurdering av innkjøpsvirksomhetens økonomisk karakter og konkluderte at 
det er den 
 
[...] virksomhed, der består i at udbyde varer og tjenesteydelser på markedet, der kendetegner begrebet 
erhvervsmæssig virksomhed (jf. i denne retning Domstolens dom af 18.6.1998, sag C-35/96, Kommisjonen 
mod Italien, Sml. I, s. 3851, præmis 36, og i sagen Consiglio Nazionale degli Spedizioneri Doganali mod 
Kommisjonen, nævnt i den foregående præmis, præmis 36), og ikke den virksomhed, der består i kob af 
varer som sådan. Som Kommisjonen har gjort gældende, kan den virksomhed, der består i køb av produkter, 
således ikke adskilles fra erhververens senere brug af produkterne med henblik på at vurdere erhververens 
rolle. Det skal således fastslås, at det er den økonomiske eller ikke-økonomiske karakter af den 
efterfølgende anvendelse af det købte produkt, der nødvendigvis bestemmer karakterern af den 
virksomhed, der består i køb.129[min uteheving] 
 
Etter Rettens vurdering er det følgelig den etterfølgende art av det innkjøpte produkt som avgjør innkjøpets 
økonomiske eller ikke økonomisk karakter. Ettersom Førsteinstanseretten fant at de overnevnte 
organene utøvet en utelukkende sosial funksjon ved å tilby gratis legetjenester for 
medlemmene, var heller ikke innkjøp av legemidler av økonomisk art.130 Begrunnelsen for 
at virksomheten nedstrøms var sosial, i motsetning til en økonomisk, baserte Retten først 
og fremst på Domstolens avgjørelse i Poucet & Pistre. Det vil bli nærmere redegjort for 
denne avgjørelsen og Domstolens etterfølgende praksis på helsesktoren og 
velferdsordninger i avsnitt 5.1.  
 
Etter FENIN vil således innkjøp av et produkt ikke være økonomisk virksomhet dersom 
produktet ikke blir kjøpt som ledd i økonomisk virksomhet. Benytter et organ i stedet de 
innkjøpte produkter til en virksomhet av utelukkende sosial karakter, handler organet ikke 
                                                 
129 Premiss 36 
130 Premiss 39-40. 
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som foretak bare ved å opptre som kjøper i et marked. Dette gjelder selv om innkjøpet skjer 
i store kvanta, og selv om organet som gjør innkjøpet kan utøve betydelig økonomisk makt 
og opptre som monopolist på innkjøpsmarkedet for det aktuelle produktet.131 Hvor en 
enhets aktivitet nedstrøms ikke er økonomisk virksomhet, vil følgelig innkjøp av produkter 
til denne virksomhet også karakteriseres som ikke-økonomisk. Ut over dette stiller Retten 
ikke nærmere krav til sammenhengen mellom de innkjøpte produkter og virksomheten i det 
etterfølgende markedet. Innkjøp som ikke går direkte til videresalg, men blir konsumert 
som en innsatsfaktor i kommersiell produksjon, vil følgelig også være av økonomisk 
karakter. 132   
 
Betydningen av resultatet i FENIN vil ha stor betydning i forhold til innkjøp til offentlige 
tjenester som ytes på ikke-kommersiell basis. For å effektivisere innkjøp og nyte godt av 
stordriftsforedeler har man i Norge valgt å samordne helseforetakenes og sykehusenes 
innkjøp gjennom et eget aksjeselskap, Helseforetakenes Innkjøpsservice AS (HINAS).133 
Selskapets innkjøpsvirksomhet vil følgelig falle utenfor konkurranselovens virkeområde så 
lenge helseforetakenes virksomhet nedstrøms er av ikke-økonomisk karakter. Her vil det 
imidlertid kunne være problematisk å klarlegge skillet mellom helseforetakenes 
økonomiske og sosiale virksomhet. Problemstillinger knyttet til dette vil bli behandlet i 
avsnitt 5.1.  
 
4.4.3 Begrunnelse for at innkjøpsmarkedet ikke vurderes isolert 
 
Det er etter Førsteinstansrettens (senere Domstolens) avgjørelse klart at 
innkjøpsvirksomhetens økonomiske karakter vil avhenge av om den benyttes i økonomisk 
aktivitet. Hverken Retten eller Domstolen gir en begrunnelse for hvorfor 
innkjøpsaktiviteten ikke kan vurderes isolert. En del av forklaringen kan nok finnes i den 
                                                 
131 Premiss 37. 
132 Kolstad og Ryssdal (2007) s. 181 
133 Eies av de fem regionale helseforetakene og må anses som en økonomisk enhet med disse. 
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begrensede virkning som innkjøp til ikke-økonomisk virksomhet vil ha på 
konkurransesituasjonen.134 De fordeler som NSS hadde i kraft av sin sterke posisjon på 
innkjøpsmarkedet, ville ikke kunne overføres til et marked hvor helsetjenester tilbys på 
kommersiell basis. Enhetene ville heller ikke tjene på å presse leverandører ut av 
oppstrømsmarkedet. Slike argumenter er å spore i Generaladvokat Maduros innstilling hvor 
han påpeker at det standpunkt at innkjøp til utøvelse av ikke-økonomisk virksomhet faller 
utenfor konkurransereglene  
 
”er i overensstemmelse med den økonomiske teori, hvorefter tilstedeværelsen af et købermonopol kun udgør 
en mindre fare for konkurrencen, idet et købermonopol ikke nødvendigvis har følger for nedstrømsmarkedet. 
Endvidere har en virksomhed, der udgør et købermonopol, ingen interesse i at lægge et sådant pres på sine 
leverandører, at disse tvinges væk fra opstrømsmarkedet”.135 
 
Hvorvidt dette har vært avgjørende for Retten og senere Domstolen er imidlertid usikkert. 
At Domstolen i ankesaken uttrykker at det ikke er behov for å skille innkjøpet fra den 
ettefølgende bruk, kan trekke i denne retning.136 Domstolen uttrykker seg imidlertid bare på 
denne måten i enkelte språkversjoner, slik at dette ikke kan være noe mer enn en 
indikasjon.137 Uavhengig av begrunnelse, har EF-domstolen med denne avgjørelsen styrket 
beskyttelsen av enheter som utøver sosiale funksjoner fra konkurransereglenes 
virkeområde.138 
                                                 
134 Van de Gronden (2004) s. 92. og Krajewski og Farley (2007) s. 121 
135 Generaladvokat Maduro, sak C-205/03 FENIN, premiss 66 med videre henvisninger 
136 Premiss 27 
137 Dette fremgår av den engelske og svenske versjonen: ”there is no need to dissociate”, og ”inte finns någon 
anledning at särskilja”. Den danske versjonen uttrykker imidlertid bare at innkjøp og etterfølgende bruk ”ikke 
kan adskilles”. 
138 Sml avsnitt 5.1 
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4.4.4 Sluttbrukere  
 
Sluttbrukers atferd i markedet skiller seg etter sin art og sitt formål fra den 
ervervsdrivendes økonomiske virksomhet.139 Sluttbrukeres konsum vil følgelig ikke utgjøre 
økonmisk virksomhet. Et resultat av Rettens (og senere Domstolens) avgjørelse i FENIN 
blir at sluttbrukers innkjøp til konsum heller ikke vil være av økonomisk karakter. Enhver 
enhet som opptrer i egenskap som sluttbruker vil dermed ikke være et foretak i 
konkurranserettslig forstand, og innkjøpssamarbeid mellom sluttbrukere vil følgelig ikke 
rammes av konkurranseloven. 140 
 
 
 
 
 
                                                 
139 Kolstad og Ryssdal (2007) s. 183 
140 Sml. forente saker C-180/98-C-184/98 Pavlov, premiss 78-81 og Kolstad (2005) s. 46-47 
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5 Nærmere om foretaksbegrepets grenser 
5.1 Virksomhet som drives med utelukkende sosialt formål 
5.1.1 Innledning 
 
I følge EF-domstolens praksis har enkelte velferdsordninger som utelukkende forfølger 
sosiale formål vært ansett for å være av ikke-økonomisk karakter. Disse ordningene er som 
regel dannet for å sikre alle medlemmene forsikring eller annen støtte ved eksempelvis 
sykdom, alderdom, dødsfall eller invaliditet uavhengig av medlemmenes formuesforhold 
og helse på tidspunktet da de tilsluttet seg ordningen.141 Den generelle problemstilling har 
vært hvorvidt de organer som administrerer velferdsordningene opptrer som foretak ved 
tilbudet av velferdsytelsene. Konkurransereglene er i utgangspunktet universelle, og EF-
domstolen har ikke særskilt unntatt det sosiale området fra reglenes materielle 
virkeområde.142 Domstolen har imidlertid uttalt at fellesskapsretten ikke fratar 
medlemsstatene kompetansen til å selv utforme deres velferdsordninger.143 Medlemsstatene 
kan følgelig selv velge om, eller i hvilken grad, de vil benytte seg av markedsmessige 
prinsipper i tilbudet av velferdstjenester. Jo mer det offentlige integrerer markedsaspekter 
for å øke effektiviteten og oppnå kostnadsreduksjon, desto større er sjansen for at 
konkurransereglene kommer til anvendelse.  
 
Særlige problemer oppstår når det eksisterer private aktører som tilbyr lignende ytelser 
parallelt med det offentlige tilbudet eller når det offentlige benytter seg av private aktører 
                                                 
141 KOM 2003 270, Grønnbok om tjenester av allmenn interesse s. 56. 
142 Hellsten (2006) s. 5-9 
143 C-238/82 Duphar, premiss 16 (varer) og forente saker 159/91-160/91Poucet, premiss 6 (tjenester) 
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for å oppfylle sine oppgaver overfor befolkningen. EF-domstolen har fraveket Höfner-
testen på dette området og i stedet benyttet seg av et sett med kriterier for å avgjøre 
virksomhetens økonomiske karakter. I det følgende vil målet være å presentere kriterier 
som Domstolen vektlegger i avgjørelsen av om velferdstjenester har økonomisk karakter og 
om organene som administrer tjenestene er foretak i konkurranserettslig forstand.  
 
5.1.2 Velferdsordningens formål 
 
Det grunnleggende kriterium for å klassifisere virksomheten til velferdsinstitusjoner som 
ikke-økonomisk er at den forfølger et sosialt formål og ikke opererer med gevinst for øyet. 
Domstolen har imidlertid uttalt at et sosialt formål ikke i seg selv er tilstrekkelig til å unnta 
velferdsinstitusjoner fra konkurransereglene.144 For å være ikke-økonomisk må 
velferdsordningen utelukkende ha en sosial funksjon.145 I avgjørelsen av hvorvidt dette er 
tilfellet vektlegger Domstolen flere momenter. Sentralt i denne sammenheng er om 
ordningen er basert på solidaritetsprinsippet.  
 
5.1.3 Solidaritetsprinsippet 
 
Solidaritet er en sentral komponent i enhver offentlig velferdsordning, og kjerneområdet 
for prinsippet er omfordeling av ressurser. Som Generaladvokat Fennelly uttaler i 
Sodemare  
 
[kendetegner] [s]ocial solidaritet den efter sin art uoekonomisk virksomhed, der bestaar i 
en social gruppes understoettelse af en anden, uden at dette er udtryk for en 
viljestilkendegivelse.146 
                                                 
144 Forente saker C-180/98-C-184/98 Pavlov, premiss 118 og sak C-218/00 Cisal, premiss 37 
145 AOK Bundesverband, premiss 47 og Odudu (2006) s. 37 
146 Generaladvokat Fennelly, sak C-70/95 premiss 29. 
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Solidaritet kan oppnås på to måter. Den ene er intern omfordeling av ressurser innad i en 
velferdsordning, eksempelvis innenfor et pensjonssystem eller et helsesystem. Den andre er 
ekstern solidaritet via statlige subsidier eller kryss-subsidiering fra andre ”grener” av 
velferdsordningen. Ren omfordelingsvirksomhet vil ikke være økonomisk da den ikke 
innebærer en reell transaksjon i en markedskontekst.147 Et organ som administrerer en 
velferdsordning utelukkende basert på solidaritetsprinsippet, vil følgelig ikke være 
engasjert i økonomisk virksomhet.148 I avgjørelsen av om en ordning i tilstrekkelig grad er 
basert på solidaritetsprinsippet eller opererer etter markedsmessige prinsipper, har 
Domstolen fremhevet en rekke kriterier.149 
 
5.1.3.1 Obligatorisk tilslutning 
 
At tilslutningen til velferdsordningen er obligatorisk har blitt vektlagt i samtlige saker hvor 
administrasjonen av velferdsordninger har blitt karakterisert som ikke-økonomiske. Dette 
har gode grunner for seg ettersom solidaritet ikke kommer av seg selv. Dersom 
tilslutningen ikke hadde vært obligatorisk ville de mest ressurssterke medlemmene søkt til 
private aktører hvor de ville få bedre avkastning på sine investeringer.  I Federation 
francaise des sociètès d`assurance (FFSA) ble således den frivillige tilslutning til en 
pensjonsordning for selvstendig næringsdrivende innenfor landbruket (Coreva-ordningen), 
ansett som sentralt for å begrunne at pensjonstilbudet var av en økonomisk art150 
 
Obligatoriske tilslutning vil imidlertid ikke avgjørende i seg selv – i motsatt fall ville man 
kunne unnta ordninger fra konkurransereglenes materielle virkeområde ved å gjøre 
                                                 
147 Odudu (2006) s. 38 Drijber (2005) s. 527.  I motsatt retning Davies (2006) s. 18 
148 Barnard (2005) s. 161-165 
149 Sml. Hatzopoulos (2005) s. 154-155 
150 Sak 244/94 Fèdèration Francaise des Societes d`Assurance, premiss 17 
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medlemskapet obligatorisk.151 I Albany, Brentjens og Drijvende Bokken (”de nederlandske 
pensjonssakene”) ble pensjonsfond opprettet av arbeidslivets parter, og hvor tilslutningen 
ble gjort obligatorisk ved at staten brukte en kompetanse til allmenngjøring, ikke ansett for 
å frata pensjonsfondene deres økonomiske karakter.152 
 
5.1.3.2 Kontroll over ytelser og bidrag 
 
Domstolen har ansett det som sentralt ved ikke-økonomiske ordninger at størrelsen på 
bidrag og ytelser er utenfor velferdsinstitusjonens kontroll. I Cisal ble det fremhevet at 
virksomheten til INAIL, et organ som hadde til oppgave å garantere at italienske arbeidere 
var obligatorisk forsikret mot yrkesskader og yrkessykdommer, var ”undergivet statens 
kontrol, og at størrelsen af ydelserne og af bidragene i sidste instans fastsettes av 
staten”.153 Tilsvarende var det sentralt i AOK Bundesverband at sykekasser som var en del 
av det nasjonale helsesystemet var forpliktet til å yte identiske og obligatorisk ytelser som 
de ikke hadde muligheten til å utøve innflytelse over.154  
 
Motsatt var kontrollen over bidrag og ytelser i de økonomiske ordningene i FFSA og de 
nederlandske pensjonssakene lagt til pensjonsfondene selv. Selv om Domstolen ikke 
uttrykker det i klartekst, er det rimelig å anta synspunktet er basert på den kjensgjerning at 
kontroll over ytelser og bidrag er nært knyttet til konkurranseevnen.155 
Velferdsinstitusjonene fratas i realiteten kontrollen over produksjonskostnader og pris, og 
fratas dermed også muligheten til drive på kommersiell basis. Det er likevel uklart fra 
Dommene om bidrag og ytelser må fastsettes av staten eller om det er tilstrekkelig at de 
generelt er utenfor velferdsinstitusjonens kontroll. 
                                                 
151 Sml Generaladvokat Jacobs, sak 67/96 Albany, premiss 347 
152 Sak 67/96 Albany, forente saker c-115/97-117/97 Brentjens og sak C-219/97 Drijvende Bokken 
153 Premiss 43 
154 Premiss 52 
155 Odudu (2006) s. 40 
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5.1.3.3 Omfordeling og kapitalisering 
 
Et sentralt element ved de ikke-økonomiske velferdsordningene er at de er basert på en 
omfordeling av ressurser innad i ordningen og ikke en mer aktiv og markedsbasert 
forvaltning av bidragene. Dette omfordelingselementet vil ofte følge av at det ikke 
eksisterer en direkte sammenheng mellom bidrag og ytelser. 
 
I Poucet & Pistre ble det således vektlagt at en forsikring mot utgifter ved sykdom og 
fødsel, og en pensjonsforsikring for håndverksyrker, administrert av franske offentlige 
organer, dekket alle personer uavhengig av deres risikoprofil.156 Dette medførte at de 
personer som statistisk sett var mest utsatt ble subsidiert av de som tilhørte de mindre 
risikoutsatte gruppene. Det ble videre vektlagt at bidragene var proporsjonale med inntekt, 
mens ytelsene var like for samtlige medlemmer slik at det skjedde en omfordeling av 
ressurser fra de med høye inntekter til de som var i en vanskeligere finansiell situasjon. I 
forlengelsen av dette eksisterte det også en rett til gratis utbetalinger til personer som ikke 
lenger var medlem av ordningen i ett år etter at medlemskapet ble avsluttet.  
Pensjonsordningen fungerte videre etter et utlikningssystem (pay as you go- system) hvor 
bidragene til de yrkesaktive medlemmene finansierte ytelsene til de pensjonerte 
medlemmene.157  
 
I tråd med dette ble det i Cisal fremhevet at bidragene ikke var systematisk proporsjonale 
med risikoen som ble forsikret, samt at ytelsene, som delvis ble beregnet på bakgrunn av 
medlemmenes inntekter, ikke nødvendigvis var proporsjonale med inntektene.158 På 
bakgrunn av denne mangelen på direkte sammenheng mellom bidrag og ytelser fant 
                                                 
156 Sak C- 159/91 og 160/91 Poucet & Pistre, premiss 10 
157 Ibid, Premiss 11 
158 Omfordelingselementet fremkom av at bidragssatsene ikke kunne overstige en grense uavhengig av hvor 
høy risikoen var, og ved at beregningsgrunnlaget for ytelser ikke kunne overskride den nasjonale 
gjennomsnittsinntekten supplert eller redusert med 30 %. Personer med inntekter vesentlig høyere eller lavere 
enn grunnlaget fikk dermed uansett ikke høyere/lavere ytelser (premiss 40-41) 
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Domstolen at forsikringsordningen medførte en omfordeling fra de mer inntektsrike 
arbeiderne til de, som følge av sine lave inntekter, ville være dårlig beskyttet dersom en slik 
sammenheng mellom bidrag og ytelser hadde eksistert. Denne graden av solidaritet, sett 
sammen med at bidragene og inntektene i siste instans ble fastsatt av staten, medførte at 
Domstolen fant at INAIL ikke utøvde økonomisk virksomhet og at organet dermed ikke var 
et foretak i konkurranserettslig forstand.159 
 
I de økonomiske ordningene i FFSA, de nederlandske pensjonssakene og Pavlov, har 
derimot finansiering av velferdsordningene vært basert på et kapitaliseringsprinsipp, som 
innebærer at pensjons- og forsikringsytelsene utelukkende baseres på bidragene og de 
finansielle resultater av administrasjonsorganets investeringer. Denne finansieringsmåten 
medførte at ordningene klarte å opprettholde den økonomiske balansen på egenhånd, og 
ikke var avhengig av eksterne subsidier. Også disse ordningene hadde elementer av 
omfordeling, men de ble ikke ansett tilstrekkelige til å forhindre at virksomhetene var 
økonomisk.160 
 
5.1.3.4 Kryss-subsidiering 
 
Kryss-subsidiering mellom ulike sosialforsikringsorganer har vært et sentralt kjennetegn 
ved ikke-økonomisk virksomhet.161 I Poucet & Pistre anså Domstolen det som relevant at 
de ordninger som gikk med overskudd bidro til å finansiere de med finansielle 
vanskeligheter.162 I AOK Bundesverband var det et helt sentralt element at det mellom 
sykekassene i det tyske helsevesenet eksisterte en utjevningsmekanisme 
                                                 
159 Premiss 43-45. INAIL hadde i en viss innflytelse over bidrag via forslagsrett. Forslagene måtte imidlertid 
godkjennes av det offentlige.  
160 FFSA, premiss 19-20 og Albany, premiss 85 
161 Davies (2006) s.17 anser dette som det avgjørende element for ikke-økonomisk aktivitet.  
162 Premiss 12 
 46
(Risikostrukturausleich) som virket i relasjon til ordningens kostnader og risikostruktur.163 
Dette innebar at de sykekasser som hadde ekstra store utgifter som følge av medlemmer 
med høy risikoprofil, fikk redusert kostnadene ved en utjevning av eventuelle forskjeller i 
risikograd som de ulike sykekassene måtte bære. På denne bakgrunn fant Domstolen at 
sykekassene ikke konkurrerte verken innbyrdes eller med private aktører om leveringen av 
de lovbestemte ytelsene.164 
 
5.1.3.5 Konkurranse fra private aktører 
 
I både FFSA, de nederlandske pensjonssakene og Pavlov ble det fremhevet at 
pensjonsfondene drev virksomhet i (potensiell) konkurranse med private 
livsforsikringsselskaper.165 Eksisterer det konkurransedyktige private aktører, kan dette 
følgelig være et argument for at virksomhetene er av økonomisk natur. 
 
5.1.3.6 Generell statskontroll 
 
Statskontroll (utover kontroll over bidrag og ytelser) ble fremhevet som relevant i Poucet & 
Pistre, men ikke nevnt i den etterfølgende avgjørelsen i FFSA.166 Dette fikk 
Generaladvokat Jacobs til å utelukke elementet i sin innstilling til avgjørelse i de 
nederlandske pensjonssakene.167 Domstolen berører statskontrollmomentet igjen i Cisal, 
men det fremstår som usikkert hvor stor vekt dette tillegges.168 
 
                                                 
163 Premiss 53 
164 Premiss 54 
165 Sak C-244/94 FFSA, premiss 17 og 21 og forente saker C-180/98-184/98 Pavlov, premiss 115 
166 Premiss 14 
167 Generaladvokat Jacobs, sak C-67/96 Albany, premiss 335 
168 Premiss 43 
 47
5.1.4 Et visst element av konkurranse tillates 
 
I AOK Bundesverband fant Domstolen at tyske sykekasser ikke var engasjert i økonomisk 
virksomhet ettersom de medvirket under den lovbestemte sykeforsikringsordningen, og at 
de i den forbindelse utførte en funksjon av en ren sosial karakter som bygget på prinsippet 
om nasjonal solidaritet, samt at ordningen ble drevet uten gevinst for øyet.169 Avgjørelsen 
er den foreløpig siste i rekken hvor foretaksbegrepet er vurdert på velferdsinstitusjoner, og 
den overnevnte begrunnelsen er i tråd med øvrig praksis.  
 
Domstolen uttalte imidlertid også at den ikke-økonomiske karakteren av sykekassenes 
virksomhet ikke ble endret ved at den nasjonale lovgiver hadde ”indført et element av 
konkurrence for så vidt angår bidragenes størrelse for at tilskynde sygekasserne til at 
udøve deres virksomhed i overensstemmelse med principperne om god forvaltning, dvs. på 
den mest effektive og mindst omkostningskrævende måde, af hensyn til den tyske 
socialforsikringsordnings gnidningsløse funktion”.170.  
 
Uttalelsen synes å til en viss grad avvike fra de øvrige avgjørelsene. Tidligere praksis 
kunne nettopp indikere at de situasjoner hvor den nasjonale lovgiver hadde valgt en 
velferdsordning med en blanding av konkurranse og solidaritet, så ville 
administrasjonsorganet være foretak etter konkurransereglene.171 I FFSA og de 
nederlandske pensjonssakene var det således et viktig element at de omtvistede 
pensjonsfondene at de (potensielt) konkurrerte med private livsforsikringsselskaper om å 
levere tilleggspensjoner. Det overnevnte konkurranseelementet i AOK Bundesverband ble 
også avgjørende for Generaladvokat Jacobs da han i innstillingen i saken kom til at 
sykekassene var foretak.172  
                                                 
169 Domstolen vurderte her lovligheten av maksimumspriser som sammenslutninger av sykekasser fastsatte på 
visser kategorier av legemidler 
170 Premiss 56 
171 Belhaj og van de Gronden (2004) s. 684, Drijber (2005) s. 527 og Slot (2003) s. 586 
172 Generaladvokat Jacobs innstilling, premiss 42.  
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I tillegg til å basere løsningen på de sentrale vurderingsmomentene fra tidligere praksis, har 
Domstolen følgelig også introdusert et konsept hvor et begrenset element av konkurranse  
(”en viss konkurrence”) aksepteres uten at dette endrer velferdsordningens grunnleggende 
karakter som ikke-økonomisk.173 I tillegg til det kvantitative krav (det må bare være snakk 
om en ”viss konkurrence”), ble det også stilt et kvalitativt krav hvor det vektlegges at 
konkurranseelementet introduseres for at virksomheten skal utøves i tråd med prinsipper og 
god forvaltning; på den mest effektive og minst omkostningskrevende måte. 174 EF-
domstolen ser følgelig på hvilket formål som søkes oppnådd ved å introdusere 
konkurranseelementet. Dersom en mulighet for konkurranse blir introdusert som et insentiv 
til private investeringer, eller for å øke konkurransen mellom private og offentlige 
tjenesteytere, vil det kunne argumenteres for at ordningens sosiale profil endres og at 
administrasjonsorganet er engasjert i økonomisk virksomhet.175  
 
Avgjørelsen gir derimot ikke veiledning når det gjelder hvor mye konkurranse som tillates 
før velferdsordninger må anses å være engasjert i økonomisk virksomhet.  
 
5.1.5 Konkret og abstrakt tilnærmingsmåte 
 
Ingen av de overnevnte kriteriene er i seg selv avgjørende, men må vurderes samlet i hvert 
enkelt tilfelle. EF-domstolens tilnærming på velferdsinstitusjoner er følgelig utpreget 
konkret, i motsetning til den mer abstrakte vurderingen etter Höfner. Den sistnevnte 
tilnærmingen har vært basert på en forutsetning om at bestemte typer aktiviteter vil være 
økonomiske dersom de etter sin art kan utføres av private aktører i gevinstøyemed. På 
denne bakgrunn ble arbeidsformidling ansett for å være økonomisk virksomhet ettersom 
den ”ikke alltid [har] vaeret og bliver ikke noedvendigvis udoevet af offentlige enheder”. 
                                                 
173 Hellsten (2006) s. 41, Belhaj og van de Gronden (2004) s. 684-685 
174 Krajewsi og Farley (2004) s. 848 
175 Ibid s. 850 
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Dersom denne vurderingen ville blitt anvendt på enkelte av de overnevnte 
sosialforsikringsordningene, er det nærliggende å anta at de ville karakteriseres som 
økonomiske: Pensjons- og forsikringsvirksomhet har ikke alltid blitt og blir ikke 
nødvendigvis utøvet av det offentlige.  
 
Ved den konkrete tilnærmingen fokuserer imidlertid Domstolen på hvor stort handlingsrom 
den nasjonale lovgivningen har gitt til konkurranse ved drift av velferdsordninger, og i 
hvilket omfang ordningen er basert på kapitaliserings- eller solidaritetsprinsippet. I 
motsetning til definisjonen i Höfner, vil dermed resultatet i stor grad være avhengig av 
hvordan virksomheten er organisert.176 Ettersom sosiale sikringsordninger varierer fra 
utpregete statlige ordninger til private ordninger som blir forvaltet av kommersielle aktører, 
vil det imidlertid være vanskelig å forutsi presist når solidaritetselementet er så 
fremtredende at det overskygger de økonomiske aktivitetene som private tilbydere 
konkurrerer om å levere. Klassifiseringen må derfor nødvendigvis bli et gradsspørsmål.177 
Målestokken for når solidariteten er dominerende vil være om utøvelsen av 
velferdstjenestene er regulert på en slik måte at en privat aktør med profittformål ikke kan 
utføre den under de regulerte vilkår.178 På denne bakgrunn blir de abstrakte og konkrete 
betraktningsmåtene to tilnærminger til det samme spørsmål.179 Pensjonsordninger som er 
basert på et utlikningsprinsipp (pay as you go- prinsipp) hvor de yrkesaktive medlemmene i 
systemet finansierte ytelsene til de ikke-yrkesaktive medlemmene (jf. Poucet & Pistre), vil 
følgelig ikke by på særlige problemer. Som Generaladvokat Jacobs uttaler er det ikke 
engang i teorien en mulighet for at  
 
                                                 
176 Ibid 
177 Se vurdering i Cisal, premiss 31-46 og Generaladvokat Jacobs, AOK Bundesverband, premiss 35. 
178 I denne retning Generaladvokat Jacobs innstilling, Cisal, premiss 50 og Generaladvokat Jacobs, AOK 
Bundesverband premiss 27. 
Drijber (2005) s. 528 og Odudu (2006) s. 40-41 og Bernard (2005) s. 268, Cruz (2005) s. 182 
179 Drijber (2005) s. 528 
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”private virksomheder uden statslig intervention kan tilbyde en pensionsordning på 
markedet, som er baseret på omfordelingsprincippet [pay as you go]. Ingen ville være 
villige til at betale for andres pension uden at have sikkerhed for, at den næste generation 
også ville gøre det”.180 
 
I motsatt ende av skalaen hadde den fondsbaserte løsningen i FFSA hvor ordningene var 
frivillig og aktuarisk, dvs. at den forventede utbetalingen er lik det man har betalt inn pluss 
avkastningen, påfallende likhetstrekk med private forsikringsordninger. I privat forsikring 
er som regel ytelser og bidrag forbundet med hverandre på et overordnet plan slik at 
summen av ytelsene finansieres av summen av bidragene, og på individuelt nivå ved at den 
forsikrede kun vil være villig til å betale bidrag dersom utbetalingene er proporsjonale med 
de innbetalte bidrag.181 Ordninger som ligger mellom disse ytterpunktene har vist seg å 
være særlig problematiske. Dette gjelder ikke minst i forhold til helsesektoren hvor 
elementer som pay as you go- systemer vil være fraværende. Hvorvidt disse ordningene vil 
være tilstrekkelig solidariske, må følgelig avgjøres konkret i hvert enkelt tilfelle. 
 
5.1.6 Avsluttende bemerkninger 
 
Som vist over benytter Domstolen seg av et sett med kriterier for å avgjøre om 
velferdsordningen er tilstrekkelig solidarisk til at det ikke kan være snakk om økonomisk 
virksomhet. Avgjørelsene til Domstolen gir imidlertid opphav til en viss usikkerhet. Det gis 
ikke et entydig svar på når en velferdsordning er tilstrekkelig solidarisk til å utelukkende 
oppfylle en sosial funksjon. Videre vil det være uklart hva som utgjør en ”viss 
konkurrence”. Et slikt tolkningsrom gir nok Domstolen en nyttig fleksibilitet i fremtidige 
saker, men kan også være en kime til rettslig uforutsigbarhet for de aktører som tilbyr 
velferdstjenester, og for staten når det gjelder organiseringen av denne typen tjenester.182 
                                                 
180 Generaladvokat Jacobs, Albany premiss 338 og Generaladvokat Jacobs, Cisal premiss 56. 
181 Sml. Cisal, premiss 40-42 og Generaladvokat Jacobs, Cisal, premiss 62. 
182 I denne retning Krajewski og Farley (2007) s. 851 og Lasok (2004) s. 385  
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Det kunne derfor være ønskelig at Domstolen nærmere presiserte hvordan den vektlegger 
de ulike elementene i foretaksvurderingen, og nærmere presiserer innholdet i betydningen 
av konkurranseelementet i velferdsordninger. 
 
Enkelte teoretikere har hevdet at Domstolen i sin tilnærming til velferdsordninger blander 
unntak på bakgrunn av det materielle virkeområdet og generelle økonomisk unntak (uttrykt 
som en sammenblanding av “jurisdiction” og ”justification”).183 Kritikken er basert på en 
tanke om at solidaritet ikke i seg selv kan gjøre virksomhet ikke-økonomisk, og at man i 
stedet burde karakterisere tilbudet av ulike sosialforsikringsordninger som økonomiske, og 
eventuelt unnta virksomheten etter EF-traktaten art. 86 annet ledd [EØS-avtalen art. 59 
annet ledd].184 
 
Når Domstolen velger å helt unnta visse ordninger fra konkurransereglenes virkeområde 
kan en del av forklaringen ligge i at Domstolens uttrykkelig fremholder at medlemsstatene 
har kompetanse til å selv organisere sine velferdsordninger, samt konsekvensen ved å la 
omfattende og velutviklede velferdsordninger være i strid med konkurransereglene. Flere 
av de ordninger som har blitt unntatt omfatter store deler av befolkningen og har klare 
sosiale profiler hvor medlemmene gir etter evne og mottar ytelser etter behov. Det kan 
således virke som Domstolen viser en viss tilbakeholdenhet hvor konkurransereglenes 
anvendelse ville unnta viktige virkemidler for medlemsstatene i den nasjonale velferds- og 
sosialpolitikken.185  
                                                 
183 Gyselen (2000) s. 440  
184 Dette har også blitt gjort i de sakene hvor velferdsordningene ble regnet som økonomiske 
185 EØS- rett, Sejersted [et al.] s. 493 
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5.2 Arbeidsmarkedet  
5.2.1 Utgangspunktet 
 
Etter konkurranseloven § 3 gjelder konkurranseloven ikke for ”arbeids- og 
ansettelsesvilkår”. Bestemmelsen er en videreføring av den tidligere konkurranseloven § 1-
3 annet ledd som var begrunnet med at det er utviklet et omfattende avtaleverk for 
fastsettelsen av prisen på arbeidskraft og at tilpasninger og effektiviseringer først og fremst 
burde skje gjennom dette regelverket.186 Verken EF-traktaten eller EØS-avtalen inneholder 
spesifikke unntak for arbeids- og ansettelsesvilkår, men dette har blitt innfortolket i 
Domstolens praksis. Ettersom atferdsreglene i konkurranseloven skal tolkes i samsvar med 
denne, er bestemmelsen i § 3 i realiteten overflødig.187 Departementet valgte imidlertid å 
beholde bestemmelsen av pedagogiske grunner, men endret ordlyden slik at den ble mer i 
overensstemmelse med terminologien som er brukt i EF-domstolens avgjørelser. Det ble 
også presisert at bestemmelsen skal tolkes i overensstemmelse med EU/EØS-rettslige 
praksis.188 
 
I dette avsnittet vil det først gis en oversikt over foretaksbegrepet rolle i forbindelse med at 
arbeidsmarkedet unntas fra konkurransereglenes virkeområde. Deretter vil enkelte 
situasjoner hvor avtaler mellom arbeidslivets parter påvirker produktmarkedet behandles, 
Her må det vurderes om de konkrete avtalene utgjør avtaler mellom foretak. 
                                                 
186 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 34 
187 Ibid s. 35 
188 Ibid. s. 35 og s. 221-222 
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5.2.2 Domstolens tilnærming til arbeidstakere og arbeidsgivere 
 
At avtaler om lønns- og arbeidsvilkår faller utenfor konkurransereglenes virkeområde 
følger av Domstolens avgjørelse i Becu.189 EF-domstolen tok her stilling til to prejudisielle 
spørsmål som ble stilt i forbindelse med straffesaker mot Becu m.fl som var tiltalt for å ha 
latt arbeid på havneområdet i Gent blitt utført av andre enn autoriserte havnearbeidere, som 
etter belgisk lovgivning hadde enerett på å utføre denne typen arbeid. Til spørsmålet om 
havnearbeidere utgjorde foretak uttalte Domstolen: 
 
Det maa herefter fastslaas, at autoriserede havnearbejdere i forhold til de virksomheder, de udfoerer 
havnearbejde for, befinder sig i et arbejdsforhold, der er kendetegnet ved, at de udfoerer det naevnte arbejde 
for hver enkelt af de paagaeldende virksomheder og efter dennes anvisninger, og at de derfor maa betragtes 
som »arbejdstagere« som omhandlet i EF-traktatens artikel 48 (efter aendring nu artikel 39 EF), saaledes 
som bestemmelsen er fortolket i Domstolens praksis (jf. for saa vidt angaar definitionen af begrebet 
arbejdstager Merci-dommen, praemis 13). Da havnearbejderne er en integrerende del af de paagaeldende 
virksomheder, saa laenge ansaettelsesforholdet varer, og de saaledes danner en oekonomisk enhed med 
den enkelte virksomhed, udgoer de derfor ikke selv »virksomheder« som omhandlet i Faellesskabets 
konkurrenceregler. [min utheving].190 
 
Arbeidstakere vil etter dette ikke utgjøre egne foretak ettersom de i ansettelsesperioden vil 
utgjøre en ”økonomisk enhet” med det selskapet de er ansatt i. Dette gjelder uansett om 
man betrakter arbeidstakerne kollektivt som en gruppe innenfor den samme arbeidsgiver 
eller som en gruppe på tvers av flere arbeidsgivere.191 Hvorvidt en person vil være et 
foretak vil således bero på grensene for arbeidstakerbegrepet slik det er utformet i 
EU/EØS- retten. Det sentrale kjennetegn etter denne praksis er at vedkommende presterer 
ytelser mot vederlag for en annen etter dennes anvisninger.192 Det må følgelig foreligge et 
                                                 
189 Sak C-22/98 Becu 
190 Ibid, premiss 26. Se også Graver (2005) s. 105 
191 Sak 22/98 Becu premiss 27 
192 EØS-rett, Sejersted [et al.] s. 340   
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underordnignsforhold hvor arbeidsgiveren besitter instruksjonsmyndighet. Kjernen i 
begrepet er således tilsvarende det vi finner i norsk rett.193  
 
At arbeidstakere vil utgjøre en økonomiske enhet med arbeidsgiveren ble også forutsatt allerede i Suiker Unie 
idet Domstolen uttalte at en agent i enkelte tilfeller vil ”like a commercial employee,[ form] an economic unit 
with this undertaking.194   
 
En nødvendig konsekvens av at arbeidstakere ikke utgjør foretak, er at en 
arbeidstakerorganisasjon ikke vil utgjøre en sammenslutning av foretak eller være et 
foretak i seg selv så lenge dens virksomhet består i å representere arbeidstakerne. Videre vil 
heller ikke arbeidsgivere rammes av konkurransereglene når de inngår avtaler med 
arbeidstakerne. Dette følger også av EF-domstolens resultat i Becu om at arbeidstakere og 
arbeidsgivere utgjør samme økonomiske enhet: Arbeidsavtalene vil ikke være avtaler 
mellom foretak etter konkurranseloven § 10, men en intern avtale i et foretak.  
Det generelle utgangspunkt blir dermed at all virksomhet på arbeidsmarkedet faller utenfor 
konkurransereglenes virkeområde.195  
 
EFTA-domstolen kom derimot i Landsorganisasjonen i Norge at kommuner ”som i 
egenskap av å være medlem av en arbeidsgiverorganisasjon beskytter sine interesser som 
arbeidsgiver engasjert i økonomisk virksomhet, kan, innenfor denne organisasjonen, opptre 
som et foretak etter artikkel 53 EØS” [min utheving]. Avgjørelsen vil imidlertid være 
vanskelig forenlig med den overnevnte avgjørelsen i Becu og det kan stilles spørsmålstegn 
ved riktigheten av EFTA-domstolens resonnementet. Avgjørelsen er blitt utsatt for sterk 
kritikk i litteraturen hvor essensen i kritikken er at en interesse i vilkår på arbeidsmarkedet 
ikke, slik EFTA-domstolen mener, medfører at virksomhet på arbeidsmarkedet er 
økonomisk. 
 
                                                 
193 Sml. Arbeidsmiljøloven § nr. 1 første ledd, NOU 2004:5 kapittel 10.5, EØS- rett, Sejersted [et al.] s. 340. 
194 Suker-Unie, premiss 539, se Generaladvokat Colomers, sak C-22/98 Becu, premiss 54 flg. 
195 Se EØS-rett Sejersted [er al.] s. 488 og Graver (2005) s. 104 
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5.2.3 Kritikken mot Becu 
 
Domstolens avgjørelse i Becu reiser enkelte særlige spørsmål ettersom doktrinen om 
økonomisk enhet tradisjonelt er anvendt av Domstolen i tilfeller som er grunnleggende 
forskjellig fra ansettelsesforhold.196 Doktrinen har først og fremst blitt benyttet i 
forbindelse med ulike selskapsgrupperinger for å avgjøre om en gruppering som helhet kan 
betegnes som ett foretak eller om et enkelt eller flere av selskapene som inngår i 
grupperingen vil kunne være selvstendige foretak. Det avgjørende her er om et selskap 
besitter kontroll over de øvrige selskaper i grupperingen slik at de ikke har selvstendighet 
til å bestemmes sin markedspolitiske linje.197 Hvorvidt en slik mulighet foreligger må 
avgjøres konkret. Dersom et selskap har aksjemajoriteten i et annet selskap er det en 
presumsjon for kontroll. Har et selskap aksjeminoriteten må vurderingen omfatte andre 
elementer som eksempelvis aksjebeholdningen, styresammensetning og om det 
kontrollerende selskapet (morselskapet) har gitt direktiver eller tatt ut utbytte av 
betydning.198 Som en følge av dette vil en intern avtale i en økonomisk enhet ikke kunne 
begrense konkurransen innad i grupperingen slik konkurranseloven § 10 krever. Enkelte 
konserninterne avtaler vil følgelig ikke rammes av konkurranseloven. Denne ovennevnte 
kontrollvurderingen er vesensforskjellig fra ansettelsesforhold, og vil dermed ikke passe 
fullt ut i disse tilfellene. 
 
Det at man i foretaksvurderingen kan ta hensyn til forhold hos det kontrollerende selskapet 
og andre selskap i grupperingen kan føre til at grupperingen som enhet har en dominerende 
stilling i markedet. Forhold som gjør at en avtale går klar av § 10 vil således kunne være 
argumenter for at det foreligger en dominerende stilling som gjør at § 11 kan komme til 
anvendelse (dersom markedsmakten blir misbrukt). Overført til arbeidsforhold ser man at 
konsekvensen av at arbeidstakere mangler den nødvendige selvstendighet blir mer 
vidtgående enn i forhold til selskapsgrupperinger. Arbeidstakere vil som en følge av 
                                                 
196 Se EØS- rett Sejersted [et al.] s. 487 
197 Sak C-73/95 Viho, premiss 46 
198 EØS-rett Sejersted [et al.] s. 499 
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betraktningsmåten falle utenfor konkurransereglenes virkeområde som sådan, mens 
doktrinen om økonomisk enhet i andre relasjoner ofte bare vil innebære at 
konkurranseloven § 11 vil komme til anvendelse i stedet for § 10.  
 
Videre var ikke det sentrale spørsmålet i Becu om det forelå en konkurransebegrensende 
avtale mellom foretak, men om havnearbeiderne hadde fått tildelt eksklusive rettigheter 
som foranlediget dem til å misbruke sin dominerende stilling i markedet.199 
Havnearbeiderne var således i en posisjon hvor de handlet selvstendig på egne vegne ved at 
de selv kunne fastsette tariffene for sine tjenester. Havnearbeidernes muligheter til dette var 
helt uavhengig av de arbeidsgivere som de ville utføre arbeid for i fremtiden. Når 
havnearbeiderne fastsatte tariffene handlet de således ikke på vegne av arbeidsgiveren eller 
under dennes instruksjonsmyndighet, men fra en posisjon hvor de selv kunne bestemme 
sine arbeidsvilkår vis a vis arbeidsgiverne. På denne bakgrunn kan det hevdes at det ikke 
vil være fullt ut dekkende å si at havnearbeiderne handlet som en økonomisk enhet med 
arbeidsgiverne.200  
 
5.2.4 En alternativ begrunnelse 
 
Spørsmålet er hvordan man skal vurdere situasjonen hvor arbeidstakere tilbyr arbeidskraft 
mot betaling. Fra et økonomisk synspunkt kan det nok argumenteres for at dette er en 
lignende virksomhet som tilbud av varer og tjenester. Fra en konkurranserettslig synsvinkel 
vil imidlertid dette ikke være holdbart.201  
 
I sin innstilling til avgjørelse i ”de nederlandske pensjonssakene” bruker Generaladvokat 
Jacobs en annen begrunnelse enn Domstolen for å utelukke at arbeidstakere kunne være 
                                                 
199 Premiss 19 
200 I denne retning, Nihoul (2000) s. 408-414 
201 Generaladvokat Jacobs, sak C-67/96 Albany, premiss 211-218 
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foretak.202 Jacobs argumenterer for at det å la arbeidstakere være omfattet av 
foretaksbegrepet, ville overskride grensene for ordlyden i begrepet, og at EF-traktatens 
konkurranseregler ikke er utformet med tanke på å regulere forhold knyttet til 
arbeidstakere, men utformet med sikte på å regulere vare- og tjenestemarkeder. Videre 
understreker han at lønnet arbeid etter sin art er det motsatte av en selvstendig utøvelse av 
kommersiell virksomhet ettersom arbeidstakere ikke bærer den kommersielle risikoen ved 
transaksjoner, og at de ikke tilbyr tjenesteytelser til kunder, men arbeider for èn enkelt 
arbeidsgiver.  
 
Generaladvokatens tilnærming kan ha gode grunner for seg og vil være mer i tråd med den 
funksjonelle foretaksdefinisjonen. Berettigelsen for at privatpersoner, offentlige organer og 
andre enheter som ikke forbindes med foretak, skal omfattes av foretaksbegrepet, vil jo 
være at de utøver den samme funksjonen som foretak - og at vil kunne begrense 
konkurransen på produktmarkedet. Dette innebærer at de må operere på de samme 
markeder og etter de samme prinsipper som ”ordinære” foretak.203  Tilbud av varer og 
tjenester er således et ulikt konsept i forhold til ”arbeid”. Anvendelse av 
konkurransereglene på begge disse konseptene vil, som Generaladvokat Jacobs uttaler, 
kreve ”at der anvendes vanskelige analogier mellem markederne for varer og 
tjenesteydelser og arbejdsmarkederne”.204 Etter denne betraktningsmåten vil også all 
virksomhet på arbeidsmarkedet falle utenfor konkurransereglene virkeområde. Dette 
gjelder både arbeidstakere som tilbyder og arbeidsgivere som etterspørrere.205 Det kunne 
her være ønskelig at Domstolen i tråd med det overnevnte, klarere og på en mer 
hensiktsmessig måte skilte ut virksomheten på arbeidsmarkedet fra konkurransereglenes 
virkeområde. 
 
                                                 
202 Se note 157 på s. 43 
203 Se Generaladvokat Jacobs innstilling premiss 214 
204 Ibid premiss 216 
205 Odudu (200) s. 27 og Kolstad og Ryssdal (2007) s. 176 
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5.2.5 Forholdet til tredjemarkeder  
5.2.5.1 Innledning 
 
Selv om virksomhet på arbeidsmarkedet i utgangspunktet er utenfor konkurransereglenes 
virkeområde, kan avtaler mellom arbeidslivets parter skape virkninger på tredjemarkeder 
hvor det kan bli aktuelt vurdere om partene utgjør foretak i konkurranserettslig forstand.  
I det følgende vil det presenteres enkelte særlige problemstillinger hvor foretaksbegrepet 
vil kunne ha betydning. 
5.2.5.2 Individuelle arbeidsavtaler  og konkurranseklausuler 
 
Med konkurranseklausuler forstås her klausuler som begrenser handlefriheten til den 
ansatte en periode etter ansettelsesforholdet via et forbud mot å starte opp konkurrerende 
virksomhet. Som en følge av at konkurranseklausulene regulerer situasjonen etter 
arbeidsforholdet, vil de etter ordlyden ikke rammes av unntaket for ”arbeids- og 
ansettelsesvilkår” i konkurranseloven § 3. Dette er i tråd med Konkurransetilsynets praksis 
etter den tidligere konkurranseloven.206  
 
Ettersom ansatte ikke vil være foretak, vil konkurranseklausuler i utgangspunktet ikke være 
avtaler mellom foretak etter konkurranseloven § 10. Individer kan imidlertid også være 
foretak etter konkurransereglene, og hvor arbeidstaker etablerer konkurrerende virksomhet 
etter arbeidsforholdets opphør, trekker dette i retning av at den tidligere arbeidstakeren 
identifiseres med denne virksomheten slik at klausulen kan karakteriseres som en avtale 
mellom foretak.207 Det må likevel understrekes at avtaleloven § 38 og at 
konkurranseklausuler i hovedsak ikke kvalifiserer som markedsdeling etter 
                                                 
206 Fougner (1999) s. 235-236 
207 I denne retning Lunde (2005) s. 5-7  
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konkurranseloven § 10, medfører at konkurranseklausuler som regel kan inngås uten å 
komme i konflikt med konkurransereglene.208 
 
5.2.5.3 Kollektive avtaler 
 
Kollektive avtaler er etter sin art konkurransebegrensende i arbeidsmarkedet. 
Konkurransebegrensende virkninger på tredjemarkeder vil imidlertid også være mer aktuelt 
i forbindelse med tariffavtaler enn individuelle avtaler.209 Virkninger på tredjemarkeder kan 
eksempelvis oppstå hvor arbeidsgiverne forplikter seg til å sikre arbeidstakernes pensjoner 
eller sykeforsikringer gjennom èn bestemt leverandør. Et sentralt element ved flere 
tariffavtaler som har vært vurdert av Domstolen har nettopp vært at de i tillegg til å 
regulere innholdet og nivået på retten til pensjons- eller sykeforsikring, også har utpekt den 
leverandøren som skal administrere og levere ytelsene. Kollektive avtaler har dermed et 
visst iboende konkurransebegrensende potensial som kan føre til et spenningsforhold 
mellom konkurransereglene og de regler som legger til rette for kollektive avtaler i 
arbeidslivet.  
 
Til tross for de konkurransebegrensende virkningene på tredjemarkeder, har de sosiale 
hensyn som ligger til grunn for organiseringsretten og kollektive forhandlinger ført til at de 
fleste europeiske land med markedsorienterte rettsordninger, til en viss grad, har unntatt 
kollektive avtaler fra konkurransereglenes virkeområde.210  
 
I fellesskapsretten fremgår en slik immunitet for kollektive avtaler av Domstolens 
avgjørelse i Albany.211 Problemstillingen i saken var om arbeidstaker- og 
                                                 
208 Se lov av 31. mai 1918 nr. 4 § 38, Konkurransetilsynets avgjørelse A-98/10 av 24. juni 1998 (sak 98/733) 
og Fougner (1999) s. 236 
209 Se i denne sammenheng Ot.prp. nr 6 (2003-2004) s. 35 og Camesasca og van den Bergh (2000) s. 506. 
210 Se E-8/00 Landsorganisasjonen i Norge avsnitt 35 og Bruun og Hellsten (2001) s. 83-209 
211 Sak C-67/96 Albany. For kritiske bemerkninger, se van den Bergh og Camesasca (2000) s. 492-508 
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arbeidsgiverorganisasjoner handlet i strid med EF-traktaten art. 81 ved å tariffeste en 
pensjonsordning, og deretter anmode om at ordningen blir gjort obligatorisk for alle i 
bransjen ved at staten bruker en kompetanse til allmenngjøring. I forlengelsen av dette ble 
det også vurdert hvorvidt staten opptrådte i strid med sine forpliktelser etter EF-traktaten 
ved å gjøre tilknytningen til pensjonsordningen obligatorisk.212 Domstolen presenterte en 
to- leddet analyse hvor en avtale er utenfor konkurransereglenes virkeområde når den etter 
sin karakter er en kollektiv avtale, og etter sitt formål tilgodeser sosialpolitiske 
målsetningene som er egnet til å forbedre arbeidstakerens arbeids- og ansettelsesvilkår.213 
På denne bakgrunn fant Domstolen at opprettelsen av et felles pensjonsfond som ble 
administrert av tariffavtalens parter i fellesskap gikk klar av konkurransereglene.214  
Avgjørelsen ble opprettholdt i Brentjens og Drijvende Bokken. 
 
De overnevnte avgjørelsene er videre tolket av EFTA-domstolen i Landsorganisasjonen i 
Norge etter at Arbeidsretten hadde bedt om en rådgivende uttalelse.215 Det omtvistede 
spørsmålet i saken var om de visse kommuner hadde misligholdt enkelte bestemmelser i 
hovedtariffavtalen ved å overføre sine forsikringsordninger for tjenestepensjon fra èn 
leverandør, Kommunal Landspensjonskasse (“KLP”), til andre forsikringsselskaper. 
EFTA-domstolen understrekte i denne sammenheng at det ikke er tilstrekkelig å ha et 
sosialpolitisk formål for at en tariffbestemmelse skal omfattes av immuniteten dersom 
bestemmelsen i praksis ikke virker slik at det forbedrer arbeids- og ansettelsesvilkår.216 
Videre fant EFTA-domstolen at begrepet ”arbeids- og ansettelsevilkår” må tolkes vidt. 
Kjerneområdene for tariffavtaler, som lønn, arbeidstid og andre arbeidsvilkår vil dermed 
klart være omfattet. Videre vil også forhold som sikkerhet, arbeidsmiljø, ferie, opplæring, 
videreutdanning, medbestemmelse og innflytelse for arbeidstakere kunne omfattes. 217  
                                                 
212 Se EF-traktaten art.2 og 136 flg. 
213 Premiss 59-60, Bruun og Hellsten (2001) s. 42-45 
214 Graver (2005) s. 97 og 99-100. 
215 E-8/00 Landsorganisasjonen i Norge 
216 Ibid, premiss 59 
217 Ibid. Premiss 53. Se også Fougner (2004) s. 169 
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5.2.5.4 Vil tariffavtaler kunne være avtaler mellom foretak? 
 
Den sentrale problemstilling her er hvordan situasjon blir dersom tariffbestemmelser ikke 
har som formål eller i praksis ikke virker slik at de forbedrer arbeidstakernes arbeids- og 
ansettelsesvilkår. I denne situasjonen er man utenfor immuniteten for kollektive avtaler og 
det må således vurderes hvorvidt tariffavtalen vil være en avtale mellom foretak. 
 
Som det fremgår av redegjørelsen over vil arbeidstakerorganisasjoner i alminnelighet ikke 
opptre som foretak når de handler som en representant for sine medlemmer. Tilsvarene vil 
gjelde dersom en fagforening henvender seg på et kommersielt marked for å sikre 
medlemmene ulike ytelser (for eksempel pensjons- eller sykeforsikringsytelser). Etter 
Domstolens avgjørelse i FENIN følger det at innkjøp som ikke blir anvendt til økonomisk 
virksomhet, ikke vil utgjøre en økonomisk aktivitet i seg selv. Når en fagforening kjøper 
ytelser til medlemmene, vil dette følgelig bli gjort til konsum og i egenskap som en 
sammenslutning av sluttbrukere.218 
 
 Domstolens funksjonelle tolkningen av foretaksbegrepet innebærer at også fagforeninger 
under omstendighetene vil klassifiseres som foretak. Som Generaladvokat Jacobs 
understereker, vil det i praksis forekomme tilfeller hvor en organisasjon både handler på 
egne vegne og hvor den utøver en økonomisk virksomhet mot vederlag: ”Nogle 
fagforeninger driver f.eks. for egen regning supermarkeder, sparekasser, rejsebureauer og 
andre former for kommerciel virksomhed”.219 I de tilfellene hvor 
arbeidstakerorganisasjoner opptrer som foretak, vil organisasjonens 
konkurransebegrensende atferd rammes av konkurransereglene. Det vil imidlertid være 
vanskelig å se at fagforeninger vil opptre som foretak når det inngår kollektive avtaler på 
vegne av sine medlemmer, og tariffavtalen vil følgelig være utenfor konkurransereglenes 
virkeområde ettersom den ikke vil være inngått mellom foretak.  
                                                 
218 I denne retning Graver (2005) s. 103 
219 Generaladvokat Jacobs innstilling, premiss 226 
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Den eneste muligheten for at en tariffavtale vil rammes av konkurransereglene synes 
dermed å være dersom man ikke bare vurderer tariffavtalen som en avtale mellom en 
arbeidstakerorganisasjon og arbeidsgivere, men som en underforstått avtale eller samordnet 
praksis mellom partene på arbeidsgiversiden.220 Muligheten for dette alternativet blir 
styrket av at det etter EF-domstolens praksis er tilstrekkelig at de involverte partene har 
uttrykt en felles vilje til å innrette deres atferd på markedet på en bestemt måte for at det 
foreligger en avtale.221 Tanken er her at arbeidsgiverne koordinerer sin atferd på 
produktmarkedet ved å bli enige om å forhandle i fellesskap og etterleve det 
forhandlingsresultatet partene kommer fram til. I norsk arbeidsrettslig tradisjon vil 
arbeidsgiverne ofte ha formalisert denne koordinerte atferden gjennom medlemskap i 
arbeidsgiverorganisasjoner, og forpliktelsen til å overholde tariffavtaler vil da som regel 
følge av organisasjonens interne regelverk.222 En arbeidsgivers forpliktelse til å etterleve 
tariffavtalen vil følgelig ikke bare gjelde overfor tariffmotparten, men også overfor hvert 
enkelt medlem i arbeidsgiverorganisasjonen.  
 
Argumentet en underforstått avtale mellom partene på arbeidsgiversiden ble introdusert av 
Generaladvokat Jacobs i hans innstilling til avgjørelse i de nederlandske pensjonssakene. 
Domstolen tok imidlertid ikke stilling til spørsmålet ettersom tariffavtalen etter sitt formål 
ble ansett for å falle utenfor konkurransereglene.  
 
EFTA-domstolen har imidlertid slått fast at en tariffavtale inngått av en sammenslutning av 
kommunale arbeidsgivere kan anses som en avtale mellom foretak.223 Domstolen gav 
imidlertid lite innsikt i sin underliggende argumentasjon.224 Det er imidlertid bare 
                                                 
220 Ibid, premiss 237-244. Gyselen (2000) s. 442 
221 Christensen (2005) s. 76. 
222 Fougner (2004) s. 174. 
223 Ibid, premiss 70 
224 Sml. Fougner (2004) s. 175 
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arbeidsgiversiden som drøftes, og argumentasjonen synes å være i tråd med 
Generaladvokat Jacobs resonnement. 
 
Det er således gode grunner for at en tariffavtale kan en underforstått avtale mellom 
foretak. Det må likevel understrekes at tariffbestemmelser sjelden vil ha andre formål, eller 
ikke virke slik at de tilgodeser arbeids- og ansettelsesforhold. 225 Som EFTA-domstolen 
påpeker, kan det imidlertid kreves ekstra undersøkelser av nye og ”utradisjonelle” 
elementer i avtalene, som reflekterer endrede behov og interesseområder for partene.226 
 
5.3 Myndighetsutøvelse 
5.3.1 Innledning 
 
Offentlig myndighetsutøvelse er i alminnelighet ikke økonomisk virksomhet og er følgelig 
unntatt konkurransereglenes virkeområde. EF-domstolen har ikke foretatt en abstrakt 
definisjon av begrepet ”offentlig myndighetsutøvelse” men generelt utspringer den 
 
”(...) af statens suveraenitet; den indebaerer for udoeveren muligheden for at bruge ekstraordinaere retlige 
befoejelser, statsmagtens privilegier, befoejelsen til at udoeve tvang over for borgerne”.227  
 
På denne bakgrunn vil tildelinger av kompetanse, rettigheter og offentlige reguleringer 
være handlinger som generelt vil bli betraktet som utøvelse av offentlig myndighet.228 Hvor 
en enhets virksomhet består i å treffe politiske beslutninger eller offentlig adminstrasjon, 
                                                 
225 Sml. Brunn og hellsten (2001) s. 42-43.og Gyselen (2000) s. 443 
226 Premiss 54 
227 Se Generaladvokat Mayras definisjon i sak C- 2/74 Reyners. I følge Generaladvokat Tesauros innstilling i 
sak C-364/92 Eurocontrol, premiss 9 er definisjonen i tråd med Domstolens praksis. Definisjonen er vist til i 
Generaladvokat Jacobs forslag, sak C-41/90 Höfner og Generaladvokat Tesauros forslag, sak C-364/92 
Eurocontrol. Se også Winterstein (1999) s. 5 og Odudu (2006) s. 32  
228 Sml.Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 33 
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vil den dermed ikke anses som et foretak. At myndighetsutøvelse ikke er økonomisk kan 
ses direkte ut fra den funskjonsorienterte innfallsvinkelen til foretaksbegrepet – offentlig 
myndighetsutøvelse vil ikke kunne konkurranseutsettes. De saker hvor det utøves offentlig 
myndighet for å regulere markedet, og hvor formålet ikke er å delta i markedet, vil følgelig 
falle utenfor atferdsreglenes virkeområde.229 I Bodson ble således en fransk kommune ikke 
karakterisert som et foretak da den gav konsesjon til en privat aktør til å utføre visse 
begravelsestjenester som etter fransk lov var tillagt kommunene ettersom 
konkurransereglene ikke omfatter 
 
” koncessionsavtaler, der ingaas mellem kommuner, der herved handler som offentlige myndigheder, og 
virksomheder, der i almen interesse faar overdtraget at levere en tjenesteydelse”.230  
 
Tilsvarende kom Domstolen i Banchero til at en enhet i den italienske forvaltningen som 
administrerte monopol på salg av tobakk,  ikke utøvet økonomisk virksomhet da den gav 
utsalgsteder autorisasjoner til tobakkssalg.231  
 
5.3.2 Betydningen av virksomhetens art, formål og regelverket som regulerer 
virksomheten 
 
Avgrensningen mellom offentlig myndighetsutøvelse og økonomisk virksomhet vil være 
særlig problematisk i forbindelse med det offentliges tjenesteproduksjon hvor tilknytningen 
til ”statens suverænitet” er mer indirekte. Som det fremgår i avsnitt 3.2.2 og 4.3.3, ble 
overvåkningen av luftrommet som den internasjonale organisasjonen, Eurocontrol, utførte 
ansett for å være et ledd i offentlig myndighetsutøvelse og ikke økonomisk virksomhet. 
Etter en helhetsbetraktning kom Domstolen til at  
 
                                                 
229 Se sak T-313/02 Meca- Medina, premiss 41 og 42 og Generaladvokat Maduro, sak C-205/03 FENIN, 
premiss 15. 
230 Ibid, premiss 18 
231 Sak C-387/93 Banchero, premiss 48. 
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Eurocontrol`s virksomhed som følge af sin art, sit formål og de regler, den er undergivet [er] knyttet til 
udøvelsen af beføjelser vedrørende kontrollen af og de politimæssige opgaver i luftrummet, som typisk er 
beføjelser, der henregnes til offentlig myndighed. Det er ikke tale om økonomisk virksomhed, som kan 
begrunde anvendelsen af traktatens konkurrenceregler”.232 
 
Resonnementet fra Eurocontrol ble opprettholdt i Domstolens avgjørelse i Cali.233  
Det sentrale spørsmål i saken var om et privat selskap, SEPG, som hadde konsesjon til å 
utføre miljøovervåkning og utrykningstjeneste i havnemiljøet i Genova havn i Italia, 
opptrådte som et foretak da de utførte miljøbeskyttelsen. Med henvisning til avgjørelsen i 
Eurocontrol konstaterte Domstolen kort at virksomheten etter sin art, sitt formål og de 
regler som regulerte den var knyttet til kompetanse og oppgaver tilknyttet miljøbeskyttelse, 
som typisk er oppgaver som er tillagt offentlige myndigheter.234 Den omstendighet at 
miljøovervåkingen ble utført av et privat selskap hindret følgelig ikke konklusjonen om at 
selskapet utøvet offentlig myndighet. 
  
I Eurocontrol og Cali oppstiller Domstolen tre relevante elementer i vurderingen av 
virksomhetenes økonomisk karakter: 1) virksomhetens art 2) virksomhetens formål 3) de 
regler som regulerer virksomheten. I tillegg ble det i Eurocontrol påpekt at luftkontrollen 
ble finansiert av bidrag fra medlemsstatene i den internasjonale konvensjonen om 
Luftfartssikkerhet.235 Testen Domstolen anvender her er således mer detaljert enn Höfner- 
testen hvor verken formål, rettslig regulering eller finansieringsmåte hadde innvirkning på 
foretaksvurderingen. Enkelte av faktorene Domstolen vektlegger er de samme som ble 
vektlagt for å utelukke ordninger med sosialt formål fra konkurransereglenes virkeområde. 
Også her blir virksomhet som ble ansett for å være en del av statens vesentlige oppgaver 
unntatt konkurransereglene. Det kan imidlertid virke noe uklart hvorfor Domstolen foretar 
en mer detaljert analyse i de overnevnte sakene. Som det fremgår tidligere hadde både 
kontrollen med luftrommet og miljøovervåkningen karakter av å være kollektive goder. Det 
                                                 
232 Premiss. At det måtte betales en avgift for bruken av luftrommet endret ikke Domstolens konklusjon 
233 Sak C-343/95 Cali & Figli  
234 Ibid, premiss 23 
235 Premiss 23 
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ville følgelig ikke være mulig for en privat aktør å tilby tjenestene i en markedskontekst. 
Følgelig vil det kunne argumenteres for at det hadde vært tilstrekkelig for Domstolen å 
basere seg en vurderingen av virksomhetens art slik det ble gjort i Höfner.236  
 
  
 
 
 
 
                                                 
236 I denne retning Buendia Sierra (1999) s. 51, Odudu (200) s. 43-45 og Drijber (1994) s. 1046 
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6 Avslutning 
 
I denne avhandlingen har det blitt redegjort for foretaksbegrepets rolle som 
avgrensningskriterium for konkurranselovens materielle virkeområde. Foretaksbegrepet er 
utviklet gjennom EF-domstolens praksis, og Domstolens generelle holdning til om en enhet 
utgjør et foretak har vært funksjonsorientert. Fokuset har vært på den type virksomhet som 
utføres, og ikke på de kjennetegn ved aktøren som utfører virksomheten. Aktørens rettslige 
status etter nasjonal rett eller hvordan virksomheten finansieres har i utgangspunktet ikke 
betydning i foretaksvurderingen. 
 
Den funksjon som har vært gjenstand for konkurranserettslige regulering er ”økonomisk 
aktivitet”. Økonomisk og ikke-økonomisk virksomhet kan eksistere side om side innenfor 
samme sektor, og under omstendighetene også leveres av samme enhet. Det er således ikke 
mulig en gang for alle å definere en enhet som et foretak. Man må vurdere karakteren av 
enhetens virksomhet i hvert enkelt tilfelle. Den funksjonelle tilnærmingen er en 
forutsetning for en effektiv konkurranseregulering ettersom konkurransereglene da vil 
ramme de aktiviteter som kan påvirke markedsmekanismens funksjon.  
 
Mens man har anerkjent behovet for en funksjonell tilnærming, gir Domstolens praksis om 
hva som utgjør økonomisk aktivitet et noe mer uklart bilde. Redegjørelsen i denne 
oppgaven viser at det er to sentrale elementer ved økonomisk aktivitet. Den må for det 
første omfatte vare- eller tjenestemarkedet. For det andre må den i det minste prinsipielt 
kunne utføres av en privat aktør med gevinst for øyet. Et foretak må med andre ord være 
drive virksomhet som kan fungere i en kommersiell kontekst.  
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På bakgrunn av dette har det blitt argumentert at man direkte kan utelukke enkelte typer 
virksomhet som ikke-økonomiske. At virksomheten må være knyttet til produktmarkedet, 
innebærer at investeringsvirksomhet, konsum, og reguleringsvirksomhet ikke vil være av 
en økonomisk karakter. Også arbeidsmarkedet er unntatt i sin helhet. Innkjøp som ikke 
videreselges eller ikke inngår som en innsatsfaktor (konsum) som ledd i økonomisk 
virksomhet, vil heller ikke være økonomisk.  
 
Videre vil det at virksomheten må kunne konkurranseutsettes innebære at tilbudet av 
kollektive goder og offentlig myndighetsutøvelse ikke vil være av økonomisk art. 
 
Foretaksvurderingen kan imidlertid by på vanskelig grensespørsmål. Dette vil spesielt 
gjelde i forbindelse med offentlig virksomhet knyttet til statens oppgaver av allmenn 
interesse. Som Generaladvokat Maduro har fremhevet, manøvrerer EF-domstolen her i 
vanskelig farvann ettersom den må foreta en vanskelig balansegang mellom behovet for å 
beskytte virksom konkurranse i markedet og samtidig respektere statens selvstendige 
myndighet.237 I denne forbindelse er det ikke ønskelig med en så vid definisjon av 
økonomisk aktivitet at det innføres konkurransemessige krav til sektorer som ikke har 
typiske markedstrekk. Domstolen har således utvist en viss tilbakeholdenhet med 
overprøving i velferdssektoren hvor utgangspunktet fra Höfner bare har vært ett av flere 
elementer i foretaksvurderingen. Mens Domstolen synes å vektlegge om virksomheten er 
tilstrekkelig solidarisk, fremtrer det som vanskelig ut fra Domstolens praksis å forutsi 
presist når dette vil være tilfellet. Konsekvensen er redusert forutberegneligheten for 
tilbyderne av tjenestene. Det erkjennes at det her vil være behov for en viss fleksibilitet, og 
det å fastsette ett enkelt og håndterbart vilkår for hva som er økonomisk virksomhet er klart 
nok ikke mulig. Det kunne likevel være ønskelig med en noe mer aktiv og tydelig 
klargjøring av når denne typen virksomhet vil kvalifisere som økonomisk. Selv om det 
eksisterer en forholdsvis omfattende praksis knyttet til foretaksbegrepet, er det etter mitt 
                                                 
237 Sml. Generaladvokat Maduro, sak C-205/03 FENIN, premiss 26-33 
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syn fremdeles behov for at Domstolen presenterer de elementer den vektlegger i 
foretaksvurderingen i tydeligere former. 
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